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1. Korrektur.
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Karl Marx

[Konspekt von Bakunins Buch "Staatlichkeit und
Anarchie"|

Geschrieben 1874 - Anfang 1875.
Nach der Handschrift.

Alle wortlich oder annéhernd wortlich dem Text des Bakuninschen Buches entnommenen Stellen sind im Kleindruck wiedergegeben. Die von Marx
russisch zitierten Stellen sind, sofern Marx nicht selber eine Ubersetzung dafiir gibt, iibersetzt und durch spitze Klammern gekennzeichnet.

Bakunin: <Staatlichkeit und Anarchie>.
<Einfiihrung, Teil I, 1873>

|599| (Hinter dieser Uberschrift auf' S. 1:

Streit {[1[11>@[ILI11070} in der Internationalen Arbeiterassoziation.)
<VORWORT>

<In Italien fand sich ebenso wie in RuBland eine ziemlich bedeutende Anzahl solcher junger Leute, unvergleichlich mehr als in irgendeinem anderen
Lande> (S. 7).

<Ja, vielleicht ist die soziale Revolution nirgends so nahe wie in Italien> (S.8).

<In Italien iiberwiegt jenes bettelarme Proletariat, iiber das sich die Herren Marx und Engels und nach ihnen die ganze Schule der Sozialdemokraten
Deutschlands mit tiefster Geringschétzung duflern, und ganz zu Unrecht, denn in ihm und nur in ihm, und keineswegs in der obengenannten
biirgerlichen Schicht der Arbeitermasse, ist der ganze Verstand und die ganze Kraft der kiinftigen sozialen Revolution enthalten> (S. 8).

Bei den Deutschen dagegen: wo die Regierung sich einerseits auf gutes etc. Heer stiitzt, andrerseits <auf den Untertanenpatriotismus, auf die
grenzenlose nationale Eitelkeit und auf jenen alten, historischen, ebenso grenzenlosen Gehorsam und die Gottesverehrung der Macht, durch die sich bis
heute noch der deutsche Adel, das deutsche Biirgertum> (Bourgeoisie), <die deutsche Biirokratie, die deutsche Kirche, die ganze Zunft der deutschen
Gelehrten und unter ihrem vereinten EinfluB3 nicht selten, o weh!, auch das deutsche Volk selbst auszeichnen> (S. 11).

<Wie sich zeigt, hat Preulen Deutschland verschlungen. Das bedeutet, solange Deutschland ein Staat bleibt, wird es> trotz aller Scheinliberalen,
konstitutionellen, demokratischen <und sogar sozialdemokratischen Formen notwendigerweise der erstrangige und der wichtigste Vertreter und eine
stindige Quelle aller méglichen Gewaltherrschaften in Europa sein> (S. 11).

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts - 1815 Hauptquelle aller reaktiondren Bewegungen Ostreich (i.e. als Reprisentant Deutschlands), von 1815-1848
[geteilt] zwischen Ostreich und PreuBen mit Vorwiegen des ersteren (Metternich) (S. 12); <seit 1815 kam zu dieser heiligen Allianz der rein deutschen
Reaktion, ungleich mehr als Jiger, denn als Geschdftsmann, unsere tartarisch-deutsche, allrussisch-kaiserliche Knute hinzu> (S.13).

|600] Um die Verantwortlichkeit von sich abzuschieben, suchen die Deutschen sich und andere zu iliberreden, dafl RuBland der Hauptstifter der Heiligen
Allianz war. "Im Gegensatz zu den deutschen Sozialdemokraten, deren Programm als erstes Ziel hinstellt die Griindung des pangermanischen Reichs,
erstreben die russischen sozialen Revolutionére vor allem die vollige Auflosung unsres (des russischen) Reichs" etc. (S. 13).

Der Wahrheit wegen, <unicht aus dem Wunsche heraus, die Politik des Petersburger Kabinetts zu verteidigen> (S. 13) gibt
B. den Deutschen folgende Antwort. (Der gro3e Mann, nicht zu sprechen von der Schopfung PreuBlens mit Hiilfe der
Russen seit Peter 1., iibergeht die Allianz unter Katharina und den russischen Einflu} auf Frankreich seit der Revolution bis
Louis-Philippe inclusive) (ditto ihre Mogeleien seit Anfang des 18. Jhd. mit England zur Knechtung Europas). Er beginnt
mit Alexander I. und Nikolaus und stellt ihre Tatigkeit wie folgt dar:

<Alexander rannte hin und her, war sehr geschéftig und larmte; Nikolaus schaute finster drein und drohte. Aber das war auch alles. Sie taten nichts,
denn sie konnten nicht, weil ihre Freunde, die dsterreichischen und preufSischen Deutschen, es ihnen nicht erlaubten; ihnen wurde nur die Ehrenrolle
als Vogelscheuche zugeteilt> (bange machen), <es handelten jedoch nur Osterreich, Preuffen und> "endlich unter Leitung und Einwilligung der beiden
- die franzdsischen Bourbonen gegen Spanien” (S. 13, 14).
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RuBland schritt nur einmal iiber die Grenzen, 1849, um Ostreich vor der ungarischen Revolution zu retten. Es dampfte auBerdem in diesem Jahrh.
zweimal die polnische Revolution mit Hiilfe Preuflens, ebensosehr dabei interessiert wie es. Natiirlich: <Ein Rufiland des Volkes ist undenkbar ohne die
polnische Unabhdngigkeit und Freiheit> (S. 14).

RuBland hat weder durch Intelligenz, Macht noch Reichtum solche vorwiegende Stellung in Europa, als dafs seine Stimme imstande, <Fragen zu
entscheiden> (S. 14).

RufBland kann nur was tun, wenn gerufen durch eine westliche Macht. (So hat Fried[rich] II. die Katharina zur Teilung Polens und beinah auch
Schwedens aufgefordert.)

Mit Bezug auf die revolutiondre Bewegung in Europa spielte Rulland, in den Handen der preulischen Regierungsleute, Rolle der Vogelscheuche und
nicht selten des Schirms, hinter denen sie sehr geschickt verbargen ihre eignen Eroberungs- und Reaktions-Unternehmungen. Nach den neulichen
Siegen haben sie das nicht mehr nétig und tun's nicht mehr (S. 16).

Jetzt Berlin mit Bismarck sichtbares Haupt und Residenz der Reaktion in Europa (S. 16). Reaktion (rémisch-katholisch) in Rom, Versailles, z.T. in
Wien und Briissel;

Knuten-Reaktion in RuBland; aber lebendige, (kluge), wirklich (starke), konzentriert in Berlin und verbreitet sich auf alle Teile Europas aus dem neuen
deutschen Reich etc. (S. 16).

|601| <Die foderale Organisation von unten nach oben der Arbeiter-Assoziationen, Gruppen, Gemeinden, Amtsbezirke und schlieflich der Gebiete und
Vilker, diese einzige Voraussetzung der wahren und nicht fiktiven Freiheit, ist deren |der modernen kapitalistischen Produktion und Bankenspekulation|
Wesen ebenso entgegengesetzt, wie jegliche 6konomische Autonomie mit ihnen vereinbar ist> (S. 17). Dagegen die Reprdsentativ-Demokratie (I)?
H@U5040A40BO002080BOSH OLH=0000 D4050<0>: D@00 BI8L0) hat zweierlei ndtig zu ihrem Erfolg: <staatliche Zentralisation
und eine tatsdchliche Unterordnung der Majestit des Volkes unter eine intellektuelle, es regierende, es angeblich vertretende und es unweigerlich
ausbeutende Minderheit> (S. 17).

<Das Wesen unseres tartarisch-deutschen Imperiums> (S. 14).

Das neue deutsche Kaiserreich ist kriegerisch: mufl erobern oder erobert werden (S. 17, 18): <trdgt das unabwendbare Bestreben in sich, Weltreich zu
werden> (S. 18). Die Hegemonie nur der bescheidne Ausdruck dieses Strebens; ihre Bedingung Schwiche und Unterordnung soviel als moglich der
umgebenden Reiche. Das letzte franzosische Kaisertum hatte diese Rolle, jetzt das deutsche und:

<Der deutsche Staat ist unserer Uberzeugung nach der einzige wahre Staat in Europa> (S. 19).

(Staat) (Empire, Royaume |Kaiserreich, Konigreich|); <Herrscher> (souverain, monarque, empereur, roi [Souverén,
Monarch, Kaiser, Konig|); <Herrschen> (régner, dominer |herrschen, beherrschen|); <Herrscher> (souverain, empereur,
monarque, roi>. Im Deutschen dagegen Reich urspriinglich nichts als ein in bestimmte Grenzen eingeschlofBnes Stiick
Land (groB oder klein), benannt nach dem Volksstamm, etc., den Leuten, denen es gehort. So die Gegend am Regen in der
Oberpfalz bis Viechtach das Viechtreich; Aachnerreich; Vrankryk (in den Niederlanden), Reich von Nimwegen, Reich von
Megen; Distrikt von Trarbach an der Mosel heute noch Croverreich, andre Gegend an der Mosel Westrich.

Die <staatliche Laufbahn> Frankreichs zu Ende; wer nur etwas vom Charakter der Franzosen kennt, weifl mit uns (Bak.), dal wenn Frankreich lange
die <dominierende Macht> sein konnte, sekundire, selbst gleichstarke Stellung mit andren ihm unmdglich. Es wird sich zum neuen Krieg vorbereiten,
zur Rache, zur Wiederherstellung des verlornen [1?050@02050=AB[120J0 (ersten Rangs) (S. 19). "Aber wird es sie erreichen? Sicher nicht ...
Die letzten Ereignisse haben bewiesen, dall/ der Patriotismus, diese hochste Reichstugend ((1701B10 [120KIALHUO0UO [1300>11A40CU410
O@UAOBO2050=0=0000 040>01 O@>04050B050,01L) nicht mehr in Frankreich existiert” (S. 19). Der Patriotismus der hdheren
Klassen nur noch Eitelkeit, die sie aber ihren realen Interessen opfern, wie der letzte Krieg gezeigt. Ebensowenig Patriotismus zeigte die franzosische
Landbevolkerung. Bauer hat aufgehort Patriot zu sein, seit er Eigentlimer geworden. Nur in Elsa3 und Lothringen, zum Spott der Deutschen, zeigte
sich franzdsischer Patriotismus. Patriotismus nur noch im stddtischen Proletariat. Deswegen hauptséchlich gegen es gekehrt der Hal3 der besitzenden
Klassen. Aber nicht Patrioten [602| im eigentlichen Sinn, weil sozialistisch (briiderlich zu den Arbeitern aller andern Lander). Waffneten sich nicht
gegen das deutsche Volk, sondern gegen den germanischen militdrischen Despotismus (S. 20-22). Der Krieg begann nur 4 Jahre nach dem 1. Genfer
Kongref3, und die internationale Propaganda rief wach, <besonders> unter den Arbeitern <lateinischen Stammes>, neue antipatriotische
Weltanschauung (S. 22). Diese zeigte sich /868 auch auf Meeting in Wien "in Antwort auf ganze Reihe politischer und patriotischer <Vorschlige>",
gemacht von den junggermanischen Bourgeoisdemokraten. Die Arbeiter antworteten ihnen, daB3 sie von ihnen ausgebeutet, stets getduscht und
unterdriickt und daf} alle Arbeiter aller Lander ihre Briider ... Das internationale Lager der Arbeiter ihr einziges Vaterland; die internationale Welt der
Exploiteure ihre einzigen Feinde (S. 22, 23). Sandten zum Beweis Telegramm "an die Pariser Briider als Pioniere der <Befreiung der Arbeiter der
Welt>" (S. 23). Diese Antwort machte viel Larm in Deutschland; erschreckte alle Biirgerdemokraten, auch den Johann Jacoby, und "krinkte nicht nur
ihre patriotischen Gefiihle, sondern auch den staatsreichlichen Glauben ([13[1>[JA[IC1400@JALIBO20150=[1=[CLN [12050@![1C) der
Schule von Lassalle und Marx. Wahrscheinlich auf Rat des letzteren reiste Herr Liebknecht, jetzt einer der Chefs der Sozialdemokraten Deutschlands,
aber damals noch Mitglied der biirgerlich-demokratischen Partei (der verstorbnen Volkspartei), sofort aus Leipzig nach Wien zur Verhandlung
(0?050@05030>020>0@) mit den Wiener Arbeitern iiber die Politische Taktlosigkeit welche den Anlal3 zu jenem Skandal gegeben hatte. Man
muf} ihm die Gerechtigkeit antun, er wirkte so erfolgreich, daB wenige Monate spéter, und namentlich im August 1868, auf dem Niirnberger Kongref3
der deutschen Arbeiter, alle Vorsteher des Ostreichischen Proletariats ohne irgendeinen Protest unterschrieben das eng-patriotische Programm der
Sozialdemokratischen Partei" (S. 23, 24). Dies zeigte "den tiefen Unterschied zwischen der politischen Richtung der Vorsteher, mehr oder weniger
Gelehrte und Bourgeois, dieser Partei und dem eignen revolutiondren Instinkt des germanischen oder zum mindesten des Osterreichischen
Proletariats". Aber dies hat sich wenig entwickelt in Deutschland und Ostreich seit 1868, aber famos in Belgien, Italien, Spanien und namentlich in
Frankreich (S. 24). Die franzosischen Arbeiter haben das Bewulitsein, daf3 sie als Sozial-Revolutionére fiir die ganze Welt arbeiten (S. 25) "und mehr
fiir die Welt als fiir sich" (S. 25). Dieser Traum (CMB0 O<[050GOBI0) "ist zur Natur des franz[JFsischen Proletariats geworden und verjagte
aus seiner Einbildung und seinem Herzen die letzten Reste des Reichspatriotismus” (S. 26). Das franzdsische Proletariat, als es zu den Waffen rief,
liberzeugt, dafl es ebensosehr kdmpfe fiir die Freiheit und das Recht des deutschen Proletariats als seine eignen (S. 26). "Sie kdimpften nicht fiir Grof3e
und Ehre, sondern fiir den Sieg {iber die verhaf3ite (Militdirmacht), die ihr Unterdriickungswerkzeug in den Hénden der Bourgeoisie. Sie haliten das
deutsche Heer, nicht weil es deutsch, sondern Heer" (S. 26). Der Aufstand der Pariser Kommune gegen die Versailler Nationalversammlung und gegen
den Retter des Vaterlands - Thiers - offenbart vollstindig die einzige Leidenschaft, die heut das franzosische Proletariat bewegt, fiir das nur noch etc.



der sozial-revolutiondre Krieg existiert (S. 27). In ihrer sozial-revolutiondren Leidenschaft "verkiindeten sie die schliefSliche Auflosung des
franzosischen Reichs, die Zerreiffung der Reichseinheit Frankreichs, unvertrdglich mit der Autonomie der franzosischen Kom- |603| munen
(Gemeinden). Die Deutschen verminderten nur die Grenzen und die Macht ([JA[18(];[1C) ihres politischen Vaterlands, [sie aber] wollten es ganz
CCU1080BIL (umbringen, erschlagen), und wie zur Manifestation dieses verr[l4terischen Endzwecks warfen sie in den Staub die Vendome-Saule,
das hochverehrte Denkmal des franzosischen Ruhms" (S. 27).

<Folglich der Staat einerseits, die soziale Revolution andererseits> (S. 29). Dieser Kampf am entschiedensten in Frankreich; auch schon unter den
Bauern, wenigstens in Stidfrankreich (S. 30). "Und dieser feindliche Gegensatz zweier jetzt unversdhnlicher Welten bildet den zweiten Grund, warum
fiir Frankreich unmdglich, sich von neuem zum ersten Range, vorherrschenden (Staat) zu machen" (S.30). Die Versailleser, Borse, Bourgeoisie etc.
verloren den Kopf, als Thiers die Réumung der preulischen Truppen ankiindete (S. 31). <Das heifit, der seltsame Patriotismus der franzdsischen
Bourgeoisie sucht sein Heil in der schmachvollen Unterwerfung des Vaterlands> (S. 31).

"Die Sympathien, heutzutage gezeigt so sichtbar durch die franzdsischen Arbeiter fiir die spanische Revolution, besonders im siidlichen Frankreich,
wo sich kundtat sichtbares Streben des Proletariats zur briiderlichen Vereinigung mit dem spanischen Proletariat und selbst zur Bildung einer <Volks>-
Féderation mit ihm, gestiitzt auf die freie Arbeit und das Kollektiveigentum", -

O0000@>14, Volk, Nation (natio |Geburt, Geschlecht, Volk|, {nasci |geboren werden|}, etwas Gebornes, Geburt) -

"trotz aller nationalen Verschiedenheiten und Reichsgrenzen - diese Sympathien und Bestrebungen, sage ich, beweisen, da3 besonders fiir das
franzgsische Proletariat, wie auch fiir die privilegierten Klassen, die Zeit des Reichspatriotismus vergangen ist" (S. 32).

<Wie soll denn so ein alter, unheilbar kranker Staat> (wie Frankreich) <gegen den jungen und bis jetzt noch gesunden deutschen Staat kimpfen> (S.
33). Keine Reichsform, sei es noch so demokratische Republik, kann dem Volk geben, was ihm nétig, "d.h. freie ([1201>[1;[TLI1=[1K[9 - frei, aber
auch z[Lgellos) Organisation seiner eignen Interessen von unten nach oben ([JA=C8070C 120020050 @E) ohne jede Einmischung, Kuratel,
Zwang von oben, weil jede solche Reichsherrschaft (130> ALCLH4L00@LALIBI2[]>), selbst das republikanischste und selbst demokratischste,
selbst der sogenannte Volksstaat (O<U=08 O<0>-0=00 D@O>040=0>05 030>040CH4000@0ALBO20>), <der von Herrn Marx
ausgedacht ist>, stellt <seinem Wesen nach> nichts andres dar, als die Regierung der Massen von oben nach unten vermittelst der intelligenten und
deswegen privilegierten Minderheit, wie wenn sie die wirklichen Interessen des Volks besser begriffe als das Volk selbst" (S. 34, 35). Da also die
besitzenden Klassen der Leidenschaft und den Volksbestrebungen nicht genug tun kénnen, "bleibt ihnen nur ein Mittel, Reichs-Gewalttitigkeit
(D30>0A0CH4000@ADBO205O0=0=0>5 [0=000AD81;[18115), mit einem Wort <Staar>, deswegen weil <Staar> namentlich auch
bedeutet <Gewalt> (violence, véhemence, force |Gewalt, Heftigkeit, Krafi|), <Herrschaft vermittelst der Gewalt, einer getarnten, wenn moglich, im
dulersten Falle aber einer riicksichtslosen> etc." (S. 35).

|604| Gambetta kann da nicht helfen, der verzweifelte Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat (in Frankreich) "erfordert den Aufwand aller
Regierungs(Reichs)-Mittel und Krifte, so daB zur Erhaltung seiner eignen auswirtigen Ubermacht unter den europiischen Reichen dem franzésischen
Reich keine Mittel bleiben, keine Krifte. (Wie soll es sich denn mit dem Kaiserreich Bismarcks messen!) (S. 37). Frankreich muf} sich unterwerfen der
hoheren Leitung, dem freundschaftlich-vormundschaftlichen Einflufl des Deutschen Reichs, ganz so wie das italienische Reich sich der Politik des
franzosischen unterfiigte (S. 37, 38).

England: EinfluB} sehr verringert. Folgender Satz charakteristisch:

<Noch vor dreilig Jahren hitte es nicht so ruhig weder die Eroberung der Rheinprovinzen durch die Deutschen noch die Wiederherstellung der
russischen Vorherrschaft auf dem Schwarzen Meer, noch den Feldzug der Russen nach Chiwa hingenommen> (S.39). Grund dieser Nachgiebigkeit etc.
der Kampf der Arbeiterwelt mit der exploitierenden, politisch herrschenden Bourgeoiswelt (S.39). Dort die soziale Revolution nah etc. (l.c.)

Spanien und Italien, nicht davon zu reden: werden nie drohende und starke Reiche, nicht aus Mangel an materiellen Mitteln, sondern weil der
<Volksgeist> sie auf ganz andre Ziele lenkt (S. 39). Bei der Gelegenheit: Spanien erwacht wieder im Volkskrieg gegen Napoleon, der von den rohen
Massen selbst ausging. Nichts der Art in Deutschland 1812 und 1813. Riihren sich nicht, bis Napoleons Pech in RuSland. Nur Tirol Ausnahme (S. 40,
41).

Dazwischen:

<Wir haben gesehen, daf} der Besitz von Eigentum geniigte, um die franzdsische Bauernschaft zu korrumpieren und in ihr den letzten Funken von
Patriotismus auszuloschen> (S. 42). In Deutschland (1812/13) die jungen Biirger oder richtiger treuuntertan

(L2050@0=0>070>0404000=0=0KL[I5), aufgeregt durch Philosophen und Dichter, bewaftheten sich zum Schutz und der Wiederherstellung
des Deutschen Reichs, weil grade in jener Zeit erwachte in Deutschland die Idee des pangermanischen Reichs. Unterdes erhob sich das spanische Volk
individuell ([1?00>030>[1;>2]=[1>), um zu verteidigen ([/>BJAIB[1>[1O[BIIL) wider den grausamen und m[l4chtigen Unterdriicker die

Freiheit der <Heimat> und die Selbstindigkeit des <Volkslebens> (S. 43). Alle Regierungsformen, despotisch, konstitutionell, konservative Republik
etc. dann vergeblich in Spanien versucht; auch die kleinbiirgerliche Foderalrepublik in der Weise der Schweiz (S. 43).

"Spanien unterwarf (besal3) nicht zum Spal} der Teufel des revolutiondren Sozialismus. Die andalusischen und estremadurischen Bauern, niemand
fragend und keine Befehle erwartend, beméchtigten sich der frilheren Lindereien der Grundbesitzer. Katalonien, und besonders Barcelona, verkiinden
laut ihre Unabhéngigkeit, ihre Autonomie. Das Madrider Volk proklamiert die Féderalrepublik und erlaubt nicht zu unterwerfen die Revolution den
kiinftigen Befehlen einer konstituierenden Versammlung. Sogar im Norden, sogar dem in der Hand der Karlisten befindlichen, vollzieht |605| sich offen
die soziale Revolution: es werden die fueros |althergebrachten Rechte, Gerechtsame| ((/DICL70@ 1> AIK) verk[1Lndet, die Unabhdngigkeit der
Distrikte und Gemeinden, verbrennend alle gerichtlichen und biirgerlichen Akte; das Heer in ganz Spanien fraternisiert mit dem Volk und verjagt seine
Offiziere. Es hat begonnen allgemeiner, 6ffentlicher und privater Bankerutt - die erste Bedingung der sozial-6konomischen Revolution" (S. 44). "Keine
Finanzen mehr, kein Heer, kein Gericht, keine Polizei; keine Regierungskrifte, kein <Staar>, bleibt das méchtige, frische ([JA[12[15[16[18[19) Volk,
aufrechterhalten jetzt nur durch die sozial-revolutionédre Leidenschaft. Unter der kollektiven Leitung der Internationalen und des Verbands der Sozial-
Revolutiondre fiigt es zusammen und organisiert seine Kraft etc." (S. 44).

Im italienischen Volk nur noch lebendig erhalten die Tradition der absoluten Autonomie nicht nur der [1>[111;[10JALIBII5019 (Provinz, Kreis,
Distrikt), sondern der Gemeinden ([1>[11011181=K). Zu diesem <einzigen politischen Begriff>, eigent]Lmlich existierend <im Volke>, kommt



hinzu die historisch-ethnographische <Verschiedenartigkeit> der <Gebiete>, die so verschiedne Dialekte sprechen, dafl Leute eines
O>010;000A0BOL (heil 1/t auch, en passant, Macht, Gewalt) mit Mithe und manchmal gar nicht verstehn die Leute andrer <Gebiete>, aber Italien
<gesellschaftlich> nicht veruneint. Im Gegenteil gibt's <den gemeinsamen italienischen Charakter und Typus>, wodurch unterscheidbar die Italiener
von den Menschen jeden andren Stammes, selbst siidlichen (S. 45). Die Aufldsung des neusten italienischen <Staates> wird unfehlbar zum Resultat
haben die <freie gesellschaftliche Vereinigung> (S. 46). All das bezieht sich nur auf die <Volksmassen>.

Dagegen in den <oberen Schichten> der italienischen Bourgeoisie, wie auch in andern Léndern <ist mit der staatlichen Einheit auch die soziale Einheit
der Klasse der privilegierten Ausbeuter der Arbeit des Volkes entstanden und entwickelt sich jetzt mehr und mehr. Diese Klasse wird jetzt in Italien
gekennzeichnet unter dem Sammelnamen Consorteria: die ganze> offizielle Welt, biirokratisch und militérisch, polizeilich und richterlich; grof3e
Grundeigentiimer, Industrielle, Kaufleute und Bankiers; die ganze offizielle und offiziose Advokatur und Literatur, das ganze Parlament (S. 46).

Aber selbst das schrecklichste Elend (Not), selbst wenn es <die vielen Millionen des> Proletariats schldgt, ist noch nicht hinreichendes Pfand
(070000;0>03) f0Lr die Revolution ... Wenn der Mensch (die Herde) zur Verzweiflung getrieben, wird seine Empdrung schon viel méglicher ... In
Verzweiflung hort selbst der Deutsche auf, Rasoneur zu sein; doch gehdrt enorm viel dazu, ihn zur Verzweiflung zu treiben ... Aber <Elend> und
<Verzweiflung> sind nur féhig, personliche, hochstens drtliche <Revolten> herbeizufiihren, aber unzureichend zu ergreifen <die ganzen Volksmassen>.
Dazu nétig <allgemeines Volksideal>, das sich herausgearbeitet <immer> historisch aus <der Tiefe des Volksinstinkts>, dazu Glauben ([120150@[10)
an sein Recht, <man kann sagen, religil|Fser Glauben an dieses Recht>.

Dies zusammen mit Armut und Verzweiflung gibt richtiges Rezept zur sozialen Revolution (S. 47, 48).
|606] "In solcher Lage befindet sich nun namentlich das italienische Volk" (S. 48).

Namentlich hat die Internationale (Allianz, i.e. erst seit den letzten 2 Jahren {1872 und 1873} bedeutend wirksam in
Italien) als Geburtshelferin dieses Ideals gewirkt.

<Sie |die Propaganda der Internationalen| wies ihm das Ziel, das es erreichen muB, und gleichzeitig gab sie ihm die Mittel und Wege zur Organisation
der Kraft des Volkes> (S. 48).

"Bemerkenswert, da$} in Italien wie in Spanien entschieden es nicht gliickte (gelang) dem <staatskommunistischen Programm von Marx"™>, sondern sie
dagegen weithin und leidenschaftlich aufnahmen das Programm der weltberiihmten <0 @15TTAT;[1>120CIIB1>[13[1>> Allianz oder <des
Bundes der Sozial-Revolutiondre>, erklarend schonungslosen Krieg jeder <Herrschaft, Regierungsbevormundung, Obrigkeit und Autoritdt>" (S. 49).

"Unter solchen Bedingungen kann das Volk sich befreien, sein eignes eigentiimliches Leben <auf der weitestgehenden Freiheit> aller und eines jeden
griinden, aber durchaus nicht die Freiheit irgend andrer Vélker bedrohn" (S. 49).

Da also Italien und Spanien Bekenner des allianzistischen Programms, nahe soziale Revolution bei ihnen, aber nichts
Eroberliches ist von ihrer Seite zu beflirchten (S. 49).

Die kleinen Staaten - Schweiz, Belgien, Holland, Dinemark, Schweden <und zwar aus denselben Ursachen> (also, weil sie
das Programm der Allianz angenommen haben!)

"hauptsichlich aber" niemandem drohend wegen ihrer "politischen Unbedeutendheit" (S. 49), haben vielmehr viele Griinde, "Unterjochung von selten
des neuen Germanischen Reichs zu befiirchten" (S. 50).

Ostreich auf den Tod krank. In 2 Reiche geteilt, magyarisch-slawisch und deutsch-slawisch (S. 50). Die Deutschen wollen im letzten vorherrschen.
"Die Deutschen, <Staatsanbeter> und Biirokraten man kann sagen von Natur, stiitzen ihre Pritensionen auf ihr historisches Recht, d.h. auf das Recht
der Eroberung und der <Altherkommlichkeit> von einer Seite und von der dndern auf den vermeinten Vorzug ihrer Kultur" (S. 52). In den letzten
Jahren die Deutschen gezwungen, selbstindige <Existenz> den Magyaren zuzugestehn. <Von allen Stdmmen>, die das dstreichische Reich bewohnen,
sind die Magyaren, nach den Deutschen, <das allerstaatlichste Volk> (S. 52), behaupten ihr historisches Recht zur Herrschaft iiber alle tibrigen
Staimme, die mit ihnen das Konigreich Ungarn bewohnen, obgleich sie selbst nicht viel mehr als 1/3 (l.c.) (ndmlich 5.500.000 Magyaren, 5.000.000
Slawen, 2.700.000 Ruménen, 1.800.000 Juden und Deutsche, ungefahr 500.000 andre <Stdmme>, zusammen 15.500.000) (l.c.). So das ungarisch-
ostreichische Kaisertum in 2; zisleithanisch, slawisch-deutsch mit 20.500.000 (7.200.000 Deutsche und Hebrier, 11.500.000 Slawen, etwa 1.800.000
Italiener und andre <Stimme> und das magyarisch-slawisch-ruméanisch-deutsche (S. 53).

|607| In Ungarn die "Mehrheit der Bevolkerung unterworfen den Magyaren, liebt sie nicht, trigt ihr Joch unwillig, daher unauthorlicher Kampf™ (S.
53). Magyaren fiirchten Aufstand der Ruménen und Slawen: daher in heimlichem Bund mit Bismarck, welcher "vorhersehend den unvermeidlichen
Krieg mit dem Osterreichischen Reich, dem Untergang geweiht, mit den Magyaren <anbéndelt>" (S. 54).

Im zisleithanischen Reich steht's nicht besser, dort wollen die Deutschen herrschen iiber die slawische Majoritit. "Die Deutschen hassen die Slawen,
wie der Herr gewohnlich seine Sklaven haf3it" (S. 54), fiirchten ihre Befreiung etc. "Wie alle Eroberer fremder Erde und Unterjocher fremden Volks,
hassen und verachten die Deutschen gleichzeitig hochst (ungerechterweise) die Slawen" (l.c.). Die preulischen Deutschen werfen der dstreichischen
Regierung hauptsichlich vor, daB sie unfihig, die Slawen zu verdeutschen. "Dies, nach ihrer Uberzeugung, und auch tatséchlich, konstituiert das groBte
Verbrechen gegen die allgemein deutschen, patriotischen Interessen, gegen den Pangermanismus" (S. 55) (bei ihm groBBgedruckt). Im Gegensatz zu
diesem Pangermanismus haben die dstreichischen Slawen, mit Ausnahme der Polen, entgegengesetzt den Panslawismus, ebenso "widerliche Narrheit",
"freiheitswidriges, volkstotendes Ideal" (S. 55).

Hierzu Note, worin Herr B. droht, diese Frage weitlaufiger zu behandeln; hier fordert er nur die russische revolutionére
Jugend auf, dagegen zu arbeiten; er gibt zu, dal3 russische Agenten in diesem Sinne tdtig unter den streichischen Slawen,
ihnen weismachend, dafl Zar ihr Land von dem deutschen Joch befreien will und "dies zur selben Zeit, wo das Petersburger
Kabinett (offenkundig) verkauft und verrat an Bismarck ganz B6hmen mit Méhren als Lohn fiir die versprochne Hiilfe im
Osten".



Woher kommt's nun, daf in den Gsterreichisch-slawischen Léndern ganze Klasse gebildeter etc. Leute, die entweder Befreiung von russischer Seite
erwarten oder gar "Stiftung slawischer Grofsmacht unter Herrschaft des russischen Zar™? (S. 57).

Es zeigt dies nur, "bis zu welchem Grad dieser verfluchten deutschen Zivilisation, nach ihrem Wesen <biirgerlich> und daher <staatlich>, gelungen ist,
in die Seele selbst der slawischen Patrioten einzudringen ... blieben selbst vollstindige Deutsche, wenn auch das Ziel, dem sie zustreben, antideutsch;
auf deutschen Wegen und Mitteln wollen sie, denken sie, die Slawen aus dem deutschen Joch zu befreien. Wegen ihrer deutschen Erziehung begreifen
sie kein andres Mittel der Befreiung aufler durch Bildung slawischer Staaten oder eines einzigen groméchtigen slawischen Reichs. Sie stellen sich so
ein rein deutsches Ziel, weil <der neueste Staat>, zentralistisch, biirokratisch, polizeilich-soldatisch in der Art z.B. des neuen deutschen oder
<allrussischen> Reichs, eine rein deutsche <Schopfung>; in Rulland war es frither mit Beimischung tartarischen Elements, <aber an der tartarischen
Liebenswiirdigkeit soll es auch in Deutschland jetzt wahrlich nicht liegen>" (S. 57).

"Seiner ganzen Natur und seinem ganzen Wesen nach ist der slawische Stamm entschieden nicht politisch, d.h. nicht <staatlich>. Vergeblich erwdhnen
(L?0>0<8=[10LINLIB) |608| die Tschechen ihr méhrisches Grofreich und die Serben das Reich des Dusan. Alles das ephemere Erscheinung oder
alte Mérchen. In Wahrheit hat durch sich selbst kein einziger slawischer Stamm einen <Staat> gegriindet" (S. 57).

Polnische Monarchie-Republik gestiftet unter dem doppelten Einflul des Germanismus und des Latinismus, nachdem das slawische Volk
(LJECI>[1;[1>01?- Leibeigner, Knecht) ganz unterdr1Lckt durch die Schlachta, die nach der Meinung vieler polnischer Historiker, z.B. des
<Mickiewcicz>, nicht slawischen Ursprungs (S. 58).

Bohmisches Reich (tschechisches) zusammengeklebt nach Art und Weise der Deutschen unter offnem EinfluB8 der Deutschen, bildete daher auch bald
organischen Teil des deutschen Reichs.

Russisches Reich: tartarische Knute, byzantinischer Segen ([J11;10030>A;1>2050=8[]5) und deutsche beamtlich-soldatische und
polizeiliche Aufkl[14rung (S. 58).

"So unzweifelhaft, daf} die Slawen nie aus eigner Initiative <Staat> gestiftet. Weil sie niemals erobernder Stamm. Nur erobernde Volker stiften
<Staaten> und stiften sie unfehlbar sich zum Vorteil, zum Schaden der unterjochten Volker."

"Slawen waren ganz friedliche, ackerbauende Stimme; lebten abgesondert und unabhéngig in ihren Gemeinden, nach patriarchalischer Art durch die
(Altesten) verwaltet ((IC1?@[J0012();[JOLIBLIL auch regieren), auf Grundlage <der Wihlbarkeit>, Gemeindeeigentums an der Erde, kein Adel,
keine besondere Priesterkaste, alle gleich "verwirklichend in patriarchalischer und daher unvollkommner Art die Idee der menschlichen
Briiderlichkeit". Kein politisches Band unter den Gemeinden; nur Verteidigungsband bei fremden Einféllen; kein slawischer <Staat>; aber
gesellschaftliches Band, briiderliches, zwischen allen slawischen Stimmen, im héchsten Grad gastfreundschaftlich” (S. 58, 59). "Bei solcher
Organisation schutzlos gegen Einfélle und Angriffe kriegerischer Stimme, besonders der Deutschen, die {iberall ihre Herrschaft zu verbreiten strebten"
(S. 59). "Slawen zum Teil ausgerottet, groftenteils unterdriickt durch Tiirken, Tartaren, Magyaren und besonders Deutsche" (S. 59). "Mit der 2ten
Hilfte des 10. Jahrhunderts beginnt die qualvolle, aber auch heroische Geschichte ihrer Sklaverei" (S. 59).

"Zum Ungliick fiir Polen haben seine leitenden Parteien (D@ C:0>020>0400010805 0?7000 @BLI88), bis zu dieser Zeit noch
vorzugsweise der Schlachta angehorig, noch nicht ihrem <Staats>-Programm entsagt, und statt die Befreiung und <Erneuerung> ihrer <Heimat> in der
sozialen Revolution zu suchen, suchen sie, unterjocht durch alte Vorurteile, selbe bald im Schutz irgendeines Napoleon, bald im Bund mit Jesuiten und
Ostreichischen Feodalen" (S. 61).

In unsrem Jahrhundert wieder erwacht auch die westlichen und siidlichen Slawen; Bohmen Mittelpunkt der einen, Serbien der andern (S. 61, 62).

Letzter Ausdruck des <Staats> das pangermanische Reich: "seine Tage gezéhlt und von seinem Fall erwarten alle Volker ihre schlieliche Befreiung ...
Beneiden die Slawen die Deutschen darum, daf sie den Haf3 aller iibrigen V6lker Europas verdient haben?" (S. 63).

England existiert fiir den Mann als Kaffeehaus-Politiker nicht; es, die wahre Spitze der biirgerlichen Gesellschaft in
Europa.

|609| Entweder keine slawischen <Staaten>, oder es gibt ein grofes und alles verschlingendes panslawisches <Sankt-Petersburger Knutenreich> (S. 64,
65).

Auch unmdglich, gegen die pangermanische Zentralisation, panslawische Foderation in Weise der Vereinigten Staaten (S. 66). Foderation in
Nordamerika nur moglich, weil auf dem amerikanischen Kontinent, in Nachbarschaft mit der grolen Republik, kein groBméchtiger <Staat> in der Art
RuBlands, Germaniens oder Frankreichs. So, um entgegenzuwirken auf der <staatlichen> oder politischen Bahn des siegreichen Pangermanismus,
bleibt nur ein Mittel - einen panslawischen <Staat> zu stiften. Allgemeine slawische Sklaverei unter <der allrussischen Knute> (S. 67). Aber auch das
unmoglich. Quantitativ fast 3 x mehr Slawen in Europa als Deutsche. Dennoch wird niemals panslawisches Reich an Macht und wirklich <staatlich-
militdrischer Macht> sich messen konnen mit dem pangermanischen Reich. Warum? "Weil im deutschen Blut, im deutschen Instinkt, in der deutschen
Tradition ist die Leidenschaft der <staatlichen> Ordnung und <staatlichen> Disziplin"; bei den Slawen das Gegenteil; "deswegen, um sie zu
disziplinieren, muB man sie unter dem Stock halten, wihrend jeder Deutsche auf Uberredung (JA OCLO1050604050=085<) freiwillig den
Stock essen wlLrde. Seine Freiheit besteht eben darin, daf3 er <dressiert ist> und <sich gern> vor jeder Obrigkeit <verbeugt>. Zudem sind die
Deutschen ein ernstes und arbeitsames Volk, gelehrt, sparsam, <ordnungsliebend, sorgfiltig und berechnend>, was sie nicht hindert, wenn es nétig und
namentlich, wenn die Obrigkeit es will, sich vorziiglich zu hauen. Sie zeigten das in den letzten Kriegen. Zudem ihre militdrische und administrative
Organisation zu der moglichsten Stufe der Vollendung geriihrt, die kein andres Volk je erreichen wird. Ist es da denkbar, sich mit ihnen messen zu
konnen auf dem Feld <der Staatlichkeit>?" (S. 68, 69). "Die Deutschen suchen ihr Leben und Freiheit im <Staat>: fiir die Slawen ist <der Staat< das
Grab. Sie suchen ihre Befreiung aulerhalb <des Staats>, nicht nur im Kampf gegen den deutschen <Staat>, sondern im <allumfassenden
Volksaufstand> gegen jeden <Staat> in der sozialen Revolution" (S. 69). "Aber die <Staaten> fallen nicht von selbst; es kann sie nur niederwerfen die
allervolkliche und allerstimmige, internationale soziale Revolution" (S. 69). Die antistaatliche Natur, die bisher ihre |der Slawen| Schwiche gemacht,
macht umgekehrt ihre Stérke fiir die jetzige Volksbewegung (S. 69). Es naht die Zeit der vollen Befreiung <der Massen der ungelernten Arbeiter> und
"ihrer freien gesellschaftlichen Organisation <von unten nach oben>, ohne jede [1? @ 00208BLIS;ILOANBL2050=0=>3>
(dirigierende, regierungsm[14[1/ige) Einmischung, aus freien 6konomischen, [1=1001@1>14[1=[KE <dem Volk geh[Frig, o6ffentlich>



LAD>0ND700>012 (Verbindung, Allianz, Koalition, B[ /Lndnis), <ungeachtet> aller alten staatlichen Grenzen und aller nationalen Verschiedenheiten,
auf der einzigen Grundlage der produktiven Arbeit, allgemein menschlich und ganz solidarisch bei allen ihren Mannigfaltigkeiten" (S. 70).

"Die Nationalitit ist kein allgemein menschliches Prinzip, sondern eine historische, ortliche Tatsache, habend ein unzweifelhaftes Recht, wie alle
(wirklichen) und harmlosen Tatsachen, auf allgemeine <Anerkennung>. Jedes Volk, oder selbst jedes <V6lkchen> hat seinen eignen Charakter, seine
Manier, bildend grade ((181<[15]=[1=[1>) das Wesen der |610| Nationalitdt; das Wesen des Resultats des ganzen historischen Lebens in allen
Lebensbedingungen der Nationalitét. Jedes Volk, grade wie jede Person, ist <unfreiwillig> das, was es ist, und hat das unzweifelhafte Recht, es selbst
zu sein. Darauf 14uft das ganze sogenannte <Nationalrecht> heraus" (S. 70).

Daraus folgt aber nicht, daB der eine seine Nationalitdt, der andre seine Individualitét als <besondere> Prinzipien aufstellen etc. "Je weniger sie an sich
denken, und je mehr sie <durchdrungen werden> mit allgemein menschlichem <Inhalt>, desto mehr beleben sich und gewinnen Gedanken die
Nationalitdt des einen, die Individualitdt des andern” (S. 71). So gewinnen auch nur die Slawen <ihren rechtméfigen Platz> in der Geschichte und in
der freien Bruderschaft der Vélker, wenn sie sich durchdringen zusammen mit andern mit Weltinteressen (S. 71).

"In Deutschland warf die Reform sehr rasch den Charakter <einer Revolte> ab, unangemessen dem deutschen Temperament, und nahm an die Form
<einer friedlichen Staats>-Reform, dienend bald zur Grundlage des <ausgeprégtesten>, systematischen, gelehrten <Staats>-Despotismus. In
Frankreich, nach langem und blutigem Kampf, dienend nicht wenig zur Entwicklung des freien Gedankens in jenem Lande, wurden sie (die
Reformbestrebungen) niedergeschlagen durch den siegreichen Katholizismus. In Holland, in England und danach in den Ver. St. Amerikas bildeten sie
eine neue Zivilisation ihrem Wesen nach anti-<staatlich> aber <biirgerlich-6konomisch> und liberal." (S. 22).

Diese Stelle sehr charakteristisch fiir Bakunin; der eigentlich kapitalistische Staat fiir ihn antigouvernemental; zweitens die
Verschiedenheit der Entwicklung in Deutschland einerseits, Holland und England andrerseits, nicht aus verdndertem
Welthandel, sondern etc.

Die religiose Reform (auch schon, dafl die Renaissance blof3 sub specie [unter dem Gesichtspunkt| der Religion betrachtet)

"brachte in der zivilisierten Menschheit 2 Hauptrichtungen hervor: die 6konomische und liberal-<biirgerliche>, besonders England, dann Amerika, und
die despotisch-<staatliche>, ihrem Wesen nach auch <biirgerlich>" -

dies Wort biirgerlich dient ihm sowohl fiir den Kapitalismus als die mittelalterlichen SpieBbiirger in Deutschland -

"und protestantisch, obgleich vermischt mit adligen katholischen Elementen, die sich iibrigens ganz unterwarfen dem <Staat>. Die Hauptvorsteher der
Richtung waren Frankreich und Deutschland, im Anfang das Ostreichische, dann das preuBische" (S. 73)

"Die franzosische Revolution griindete ein neues allgemein menschliches Interesse, das Ideal der vollsten menschlichen Freiheit, aber ausschlieflich
auf politischem Gebiet; Widerspruch, unausfiihrbar die politische Freiheit; die Freiheit im <Staat> ist Liige. Brachte 2 Hauptrichtungen hervor.
Systematische Exploitation des Proletariats und Bereicherung der Minderheit. Auf dieser Volksexploitation will die eine Partei die |611| demokratische
Republik griinden, die andre, konsequenter, monarchischen, d.h. aufrichtigen <Staats>-Despotismus" (S. 73).

Gegen alle diese Strebungen neue Richtung "direktgehend" auf Bakunin (S. 74).

"Das slawische Proletariat muf also in Masse in die Internationale Arbeiterassoziation eintreten" (S. 75). "Wir hatten bereits Gelegenheit zu erwihnen
die groBartige Erscheinung der internationalen Bruderschaft der Wiener Arbeiter 1868" (S. 76) gegen das pangermanische Programm. Aber die
ostreichischen Arbeiter machten nicht die nétigen weiteren Schritte, "weil sie aufgehalten (abgehalten) wurden beim ersten Schritt durch die
germanisch-patriotische Propaganda der Herren Liebknecht und andrer Sozialdemokraten, die mit ihm nach Wien kamen, es scheint, im Juli 1868,
namentlich mit dem Zweck abzubringen (irrzuleiten) den wahren sozialen Instinkt der dstreichischen Arbeiter von dem Weg der internationalen
Revolution und ihn zu lenken auf die politische Agitation zum Vorteil der Griindung eines <Staats>, durch sie [1=[100@[1>141=1K 1< (Volksstaat)
[genannt], natiirlich pangermanisch - mit einem Wort, zur Verwirklichung des patriotischen Ideals des Grafen Bismarck, nur auf sozialdemokratischem
Gebiet und vermittelst der sog. legalen <Volksagitation>" (S. 76).

"Fiir die Slawen wire dies, sich freiwillig dem deutschen Joch unterwerfen und dies <zuwider> jedem slawischen Herzen (S. 77). Infolgedessen
werden wir nicht nur nicht iiberreden die slawischen Briider, in die Reihen der sozialdemokratischen Partei der deutschen Arbeiter zu treten, geleitet
mit diktatorischer Gewalt durch die Herren Marx und Engels und nach ihnen durch die Herren Bebel, Liebknecht und einige literarische Hebréer; wir,
im Gegenteil, miissen alle Krifte anwenden, um das slawische Proletariat abzuwenden [von] dem selbstmdrderischen <Eintritt> in den <Bund> mit
dieser Partei, die durchaus nicht <Volks>-[Partei], sondern nach ihrer Richtung, Zielen, Mitteln rein <biirgerlich> und zudem ausschlieBlich deutsch,
d.h. <slawenmorderisch>" (S. 77).

Das slawische Proletariat muf sich mit dieser Partei nicht nur nicht verbinden, sondern [sich] ihr fernhalten, dagegen um so fester [sich] an die
Internationale Arbeiterassoziation anschlieen. "Durchaus nicht mufl man verwechseln die deutsche sozialdemokratische Partei mit der Internationalen
(S. 77). Das politisch-patriotische Programm der ersten hat fast nichts gemein mit dem Programm der letzteren, sondern ist ihr durchaus
entgegengesetzt. Auf dem Haager Kongref3 wollten die Marxisten es der ganzen Internationale oktroyieren. Aber dieser Versuch rief allgemeinen lauten
Protest hervor von Italien, Spanien, Teil der Schweiz, Frankreich, Belgien, Holland, England, sogar Teil der Vereinigten Staaten Amerikas, so daf der
ganzen Welt klar wurde, daf auler den Deutschen niemand das deutsche Programm will" (S. 78).

"Das slawische Proletariat muf3 in Masse in die Internationale treten, Sektionen stiften, und wenn es notwendig scheint, <eine gesamtslawische
Féderation>" (S. 78).

Serbien, <Serbisches Fiirstentum>: Serben stifteten <Staat> nach Befreiung von den Tiirken, dessen Joch schwerer als das der Tiirken (S. 79).
Uberliefert biirokratischem <Raub> und Despotismus (l.c.). Im tiirkischen Serbien weder Adel noch sehr groBe |612| Grundbesitzer, noch Industrielle,
noch besonders reiche Kaufleute; gebildet neue biirokratische Aristokratie, meistenteils auf Regierungskosten in Odessa, Moskau, Petersburg, Wien,
Deutschland, Schweiz, Paris erzogen (S. 79).



Die Bulgaren wollen nichts wissen von serbischem <Dusan-Zarenreich>; ebensowenig die <Kroaten> und die <Montenegriner> und bosnischen
Serben. Fiir alle diese Lander nur ein Weg der Rettung und Vereinigung - die soziale Revolution, aber keinesfalls <Staatskrieg>, der nur zu ihrer
Unterjochung durch RuBland oder Ostreich oder beide riihren kann (S. 86).

Im tschechischen Bohmen gliicklicherweise Reich und Krone des Wenzeslaus noch nicht hergestellt; die Wiener Obrigkeit behandelt sie einfach als
Provinz, nicht einmal mit den Privilegien Galiziens, und doch in B6hmen soviel politische Parteien, wie ihrer in dem lieben |bei Bakunin: jedem
beliebigen| slawischen <Staat>. "Ja, dieser verfluchte deutsche Geist der Politikerei und <Staatlichkeit>, so eingedrungen in die Bildung der
tschechischen Jugend, daf sie der ernsten Gefahr unterworfen ist, am Ende die Mdglichkeit <einzubiifien, ihr Volk zu verstehen> (S. 86). In allen
ostreichischen Stidten, wo die slawische Bevolkerung vermischt mit der deutschen, nehmen die slawischen Arbeiter den energischsten Anteil an allen
allgemeinen Kundgebungen des Proletariats. Aber in diesen Stédten existieren fast keine andren Arbeiterassoziationen, auler denen, die anerkannt das
Programm der Sozialdemokratie Deutschlands, so daB faktisch die slawischen Arbeiter, fortgerissen durch ihren sozial-revolutionéren Instinkt, von
einer Partei geworben werden, deren direktes und laut ausgesprochnes Ziel - die Stiftung eines pangermanischen <Staats>, d.h. enormen deutschen
<Gefdngnisses>" (S. 88).

Sie miissen das Programm der von B. geleiteten Internationale annehmen (S. 89) (speziell als Anwerbungsbiiro empfohlen
{S. 89, Note} in Ziirich slawische Sektion, gehorend zur Jura-Foderation).

Ostreich (SchluB). Reich existiert nur noch durch die berechnete Duldung PreuBens und RuBlands, die noch nicht zu seiner
Teilung schreiten wollen, weil jedes von beiden hofft auf die gilinstige Gelegenheit, das grofite Stiick zu nehmen.

Rufpsland: "Eine niitzliche Konstitution fiir das Volk gibt es nur eine - die Auflosung des <russ.> Reichs" (S. 96).

Hat es die militérische Kraft, um sich zu messen mit dem neuen deutschen Reich? Das gegenwirtig die einzig politische Frage in Rufland (L.c.). "Diese
Frage ... gestellt mit unabwendbarer Notwendigkeit durch die neue Lage Deutschlands, welches tiber Nacht ({17010 [>4[1=[1C [=[>[G[]L) <zu
einem riesigen und allm[4chtigen Staat anwuchs>. Aber die ganze Geschichte beweist und die rationelle Logik bestitigt, dal zwei gleichstarke
<Staaten> nicht zugleich nebeneinander bestehn konnen. Eins muf das andre unterwerfen" (S. 97). Dies notwendig fiir Deutschland. "Nach langer,
langer politischer Erniedrigung ist es plotzlich das méchtigste Reich auf dem europdischen Kontinent |613| geworden. Kann es dulden, da3 neben ihm,
sozusagen unter seiner Nase, eine Macht ganz unabhéngig von ihm, durch es noch nicht besiegt und wagend sich ihm gleichzustellen; und dazu noch
die russische Macht, <die verhafiteste>!" (S. 97).

"Wir glauben, daf3 wenige Russen, die nicht wiiiten, zu welchem Grad die Deutschen, alle Deutschen, aber hauptséchlich die deutschen Bourgeois, und
unter ihrem EinfluB3, o weh! auch das deutsche Volk selbst RuBland hafit" (S. 97). Dieser Hal} eine der starksten Nationalleidenschaften Deutschlands
(S. 98).

Anfangs ehrlicher Hal} deutscher Zivilisation gegen tartarische Barbarei (S. 98). In den 20er Jahren Protest des politischen Liberalismus gegen
politischen Despotismus (l.c.). Sie schoben die ganze Verantwortlichkeit der Heiligen Allianz auf RuBlland (l.c.). Anfang der 30er Jahre
Polensympathie, Russenhal3 als Unterdriicker des polnischen Aufstands (1l.c.). Vergalen wieder, da3 Preuflen helfend bei der Unterdriickung Polens;
Preuflen half, weil mit polnischem Sieg das ganze preuflische Polen aufgestanden, was "erstickt hétte im Keim die <entstandene Macht> der
preuBlischen Monarchie" (l.c.).

In der 2. Hilfte der 30er Jahre neuer Grund des Russenhasses, gab ihm politisch-nationale Richtung die beginnende slawische Frage: Bildung in
Ostreich und Tiirkei von slawischer Partei, hoffend und erwartend Hilfe von RuBland. Panslawische republikanische Foderation von den Dekabristen
(Pestel, Murawjow-Apostol etc.) angestrebt. Nikolaus nahm das auf, aber als panslawischen, einheitlichen und autokratischen <Staat> unter seinem
eisernen Zepter. Anfang der 30er und 40er Jahre aus Petersburg und Moskau reisten russische Agenten nach den slawischen Landen, einige offiziell,
andre freiwillig und unbezahlt; letztere gehorig zur Moskauer Gesellschaft der Slawophilen. Griff um sich unter den siidlichen und westlichen Slawen
panslawistische Propaganda. Viele Broschiiren, teils deutsch geschrieben, teils darin iibersetzt. Angst des pangermanischen Publikums. Bohmen -
russisch! - Verdarb ihnen Appetit und Schlaf (S. 99). Seit dieser Zeit der gro3te Hal gegen Ruflland; Russen lieben ihrerseits nicht die Deutschen.
Unter diesen Bedingungen méoglich, Nachbarstaaten, das <allrussische> und pangermanische Reich? (S. 100). Aber Griinde fiir beide, Frieden zu
halten, existierten und existieren noch. Erstens: Polen (1.c.). Ostreich nicht fiir die Teilung etc. Fiir es Polen Schutzmacht gegen RuBland und PreuBen.
Zweitens. Ostreich, das sie teilen wollen. Die Teilung Ostreichs wird sie veruneinigen, aber nichts bis dahin (S. 100-102). Drittens: [das] neue deutsche
Reich von allen gehal3t, hat keinen Bundesgenossen aufler Rulland, vielleicht Vereinigte Staaten. Hat noch viel zu tun, um die Idee des
pangermanischen Reichs zu realisieren; Franzosen abzunehmen ganz Lothringen; zu essen Belgien, Holland, Schweiz, Dédnemark, Skandinavische
Halbinsel; russische Ostseeprovinzen, um allein im Baltischen Meer zu schalten. Es 146t Ungarn den Magyaren, Galizien mit der dstreichischen
Bukowina den Russen, behilt sich vor ganz Ostreich bis Triest (incl.) und Béhmen, welches das russische Kabinett auch nicht denkt, ihm zu bestreiten
.. "Wir" (B.) "wissen positiv, dafs auf Rechnung der mehr oder minder entfernten Teilung des dstreichischen Reichs seit lange gefiihrt werden geheime
Unterhandlungen zwischen Petersburg und germanischen Hofen", wobei sie sich natlirlich wechselseitig anzufiihren suchen. PreuBisch-germanisches
Reich isoliert nicht fahig, diese groBen Pldne durchzufiihren; "daher bildet Bund mit Rufsland und wird noch lange |614| bilden <dringende
Notwendigkeit>" ... Dasselbe fiir Rufland der Fall. "Eroberung nach allen Seiten hin und zu jedem Preis normale Lebensbedingung des Russischen
Reichs". Nach welcher Seite nun? Westen oder Osten? Westlicher Weg der panslawische und die Verbindung mit Frankreich gegen die vereinigten
Kriegskrifte Preufens und Ostreich, und wahrscheinliche Neutralitit Englands und der Vereinigten Staaten. Andrer <6stlicher> Weg fiihrt nach Indien,
Persien, Konstantinopel. Dort Feinde Ostreich, England, wahrscheinlich mit ihnen Frankreich; Bundesgenossen Germanien und die Vereinigten
Staaten (S. 102-104).

Der erste Weg <panslawischer, gegen das Deutsche Reich>. Frankreichs Hilfe nichts wert; seine Einheit fiir immer zerrissen, etc.; dieser Weg
revolutiondr; fithrt zur Emporung der Volker, namentlich der slawischen gegen ihre gesetzlichen <Herrscher>, dstreichischen und preufisch-
germanischen. Nikolaus verwarf diesen Weg aus Instinkt, Prinzip etc. (!) Aber zudem <darf man nicht verkennen, da8 fiir die allrussische Staatlichkeit
die Befreiung Polens entschieden unmdoglich ist>. Ganze Jahrhunderte Kampf zwischen beiden Formen <des Staates>, < Wille der Schlachta> und
zarische Knute. Die Polen schienen oft dem Sieg nah. Aber sobald das Volk aufstand, 1612 in Moskau, dann Erhebung der Kleinrussen und litauischen
<Leibeigenen> unter Bogdan <Chmelnizki> - vorbei. "Die russische Knute siegte dank dem Volk."

Dieses Gestindnis S. 110.



Auf den Triimmern des schlachta-polnischen <Staats> gegriindet das <allrussische> Knutenreich. "Nehmt ihm diese Grundlagen, die Provinzen, die
eingingen bis 1772 in den <Bestand> des polnischen <Staats>, und das allrussische Reich verschwindet" (S. 110). Dies die reichsten, fruchtbarsten,
bevolkertsten Provinzen; mit ihrem Wegfall Reichtum und Macht des Russischen Reichs um die Hélfte vermindert. Nach diesem Verlust folgt der des
<Baltenlandes>, und unterstellt, das polnische Reich wirklich mit neuem Leben hergestellt, reifit es Ru3land ab ganz Kleinruland, welches entweder
polnische Provinz wird oder unabhédngiger <Staat>. Verliert damit auch seine Grenze am Schwarzen Meer, von allen Seiten von Europa abgeschnitten
und nach Asien verjagt. Einige glauben, da3 das Russische Reich Polen wenigstens Litauen geben kann. <Nein>. Die Nachbarschaft <Moskaus> und
Polens leitet den polnischen Patriotismus notwendig zur Unterjochung der baltischen Provinzen und der Ukraine. Es reicht hin, nur das jetzige
Konigreich Polen zu befreien, und Warschau vereinigt sich sofort mit Wilna, Grodno, <Minsk>, Kiew, um nicht zu sprechen von Podolien und
Wolhynien. Polen so rastlos Volk, dafl man ihm kein freies Pldtzchen lassen kann; wird sofort Zentrum allrevolutiondren Widerstands. Russisches
Reich kann seine Existenz nur verldngern unter der Bedingung, Polen <zu knebeln> nach dem Murawjowschen System ... Das russische Volk hat nichts
gemein mit dem Russischen Reich, entgegengesetzte Interessen.

Bei dieser Gelegenheit macht B. folgenden, nach seinem eignen System blddsinnigen Satz: "Sobald das Russische Reich
sich auflost und [das] groBrussische, kleinrussische [ Volk] und andre Volker ihre Freiheit etablieren, |615] werden fiir sie
nicht <erschreckend> sein die ehrgeizigen Absichten der polnischen <Staats>-Patrioten" (comment donc! |[wie denn nun!|).
"Sie konnen nur tddlich sein fiir das Reich" (S. 111). Darum wird der Zar freiwillig nicht auf das kleinste Stiick Polen
verzichten. "Und, ohne die Polen zu befreien, kann er die Slawen aufrufen <zum Aufstand>?" (S. 104-111).

Und zur Zeit Nikolaus' der panslawische Weg versprach noch mehr Nutzen als jetzt. Damals noch auf Aufstand von Magyaren und Italienern gegen
Ostreich zu rechnen. Jetzt Ttalien wahrscheinlich neutral, da Ostreich ihm jetzt <in solchem Fall> freiwillig die paar italienischen Reste geben wurde,
die es noch hat. Die Magyaren, in Anbetracht ihrer eignen <staatlichen> |bei Bakunin: beherrschenden| Verhéltnisse zu den Slawen, wiirden sich
leidenschaftlich auf Seite der Deutschen gegen Ruflland stellen. Der russische Kaiser konnte nur rechnen auf mehr oder weniger Mitwirkung der
ostreichischen Slawen; wollte er auch die tirkischen aufstehn machen, so neuer Feind, England. Aber im Ostreichischen Reich nur 17 Mill. Slawen;
davon ab 5 Mill. fiir Galizien, wo die Polen die Russinen |Ruthenen| paralysieren wiirden, bleiben /2 Mill., und davon noch die ab, die in die
ostreichische Armee geworben und die nach Art jeden Heers schlagen wiirden, gegen wen es die Obrigkeit befiehlt.

Diese 12 Mill. (die bei B. lauter Mdnner und Erwachsene) nicht vereint auf einem oder wenigen Punkten; zerstreut {iber
die ganze Ausdehnung des Ostreichischen Reichs, sehr verschiedne Dialekte sprechend, vermischt mit Deutschen,
Magyaren, Italienern, ruménischen Volkerschaften.

"Das ist sehr viel, um in bestéindiger Angst zu halten die dstreichische Obrigkeit und im allgemeinen die Deutschen, aber sehr wenig, um zu leisten den
russischen Heeren ernsthafte Stiitze gegen die vereinigten Krifte des preuBischen Deutschlands und Ostreichs." Die russische Regierung weil das und
denkt nicht dran, panslawischen Krieg gegen Ostreich zu riihren, der notwendig in Krieg gegen ganz Deutschland umschlagen wiirde. Dennoch fiihrt
sie vermittelst ihrer Agenten tatséchliche panslawische Propaganda in den dstreichischen Gebieten. Es ist ihr niitzlich, solche blinde etc. Anhénger in
allen dstreichischen Provinzen zu haben. "Dieses paralysiert, hindert, beunruhigt die dstreichische Regierung und verstdrkt den Einfluf3 Rufslands nicht
nur auf Ostreich, sondern auf ganz Deutschland. Das kaiserliche RuBland hetzt die dstreichischen Slawen gegen Magyaren und Deutsche, sehr wohl
wissend, daB3 sie zu guter Letzt sie iiberliefern wird an Deutsche und Magyaren" (S. 112, 113).

Auf dem westlichen, panslawischen Weg hat Ruflland zu kdmpfen mit allen Deutschen, preuBischen und 6streichischen, mit den Magyaren und mit den
Polen. Kann RuBlland in Angriffskrieg (den es zur scheinbaren Befreiung der Slawen fiihren miifite) auch nur mit dem preufischen Deutschland fertig
werden? Die russische Nation wird an Krieg kein Interesse nehmen; wie die Vdlker iiberhaupt nicht an rein politischen Regierungskriegen; Beispiel
von letzteren in neuster Geschichte nur Napoleon 1., der |616] aber als Fortsetzer der Revolution galt; eigentlich nur Beispiel der letzte preufische Krieg
gegen das Zweite Kaiserreich. Das pangermanische Interesse iiberwog damals jedes andre Interesse, im Geist und Herzen aller Deutschen ohne
Unterschied, und dies konstituiert augenblicklich die spezielle Kraft Deutschlands ... Russen zeigten fiir ihre Regierung nicht einmal Interesse im
Krimkrieg, "nicht Eroberungs-, sondern Defensivkrieg".

Dies S. 117; dagegen aber der Krieg mit Napoleon III. offenbar bloBer Offensivkrieg?

Der russische Bauer weil3 nicht einmal, daf3 er Slawe ist ... fiir die slawischen Volker ein Krieg gegen alle <Staaten>, zunéchst im Bund mit den
lateinischen, wie die Slawen bedroht von der deutschen Erobrungspolitik ... Mit den Deutschen erst, sobald sie auch <antistaatlich> ... Aber bis zu der
Zeit Allianz der Slawen mit den Lateinern gegen die deutsche Erobrungspolitiker bleibt Notwendigkeit ... " Etrange |Sonderbarer| Beruf des deutschen
Stamms! Aufregend <aufweckend> gegen sich die allgemeine Besorgnis und den allgemeinen Hal, vereinigen sie die Volker" ... "In diesem Sinn auch
das russische Volk vollig slawisches Volk." Aber diese Feindschaft reif3t |bei Bakunin: reicht| sie nicht so weit, daB3 es aus eignem Entschluf3 Krieg
gegen sie fiihrte; wird sich nur zeigen, wenn die Deutschen selbst nach Ruflland riicken und sich einfallen lassen, dort zu wirtschaften, - aber kein
Anteil an Offensivkrieg gegen die Deutschen ... Reichen aber die Regierungsmittel, finanzielle und kriegerische, gegen Deutschland? ... Im
unterstellten Fall (russische Offensive) haben sich die Deutschen bei sich zu schlagen und <diesmal> wirklicher <allgemeiner> Aufstand aller Klassen
und der ganzen Bevolkrung Deutschlands (S. 114 bis 120).

Der russische Offizier beBrer Mensch als der deutsche ... zivilisierte wilde Bestie ... Deutsche, besonders Offiziere und Beamte, vereinigen Bildung mit
Barbarei, Gelehrsamkeit mit Bedientenhaftigkeit ... Aber fiir reguldre Armee gibt's nichts Vollkommneres als den deutschen Offizier - sein ganzes
Leben: gehorchen und kommandieren ... Der deutsche Soldat ist ditto musterhaft von Natur und durch Dressur fiir regulére Armee ... Brechen erst den
Leib und damit den Geist der Soldaten ein ... Disziplin etc. ... Die deutsche Offizierswelt vor denen der andren Volker den Vorzug ihrer Kenntnisse,
theoretische und praktische Wissenschaft des Kriegswerks, glithende und ganz pedantische Hingabe dem Kriegshandwerk, Genauigkeit, Akkuratesse,
<Selbstbeherrschung>, hartndckige Ausdauer ([/B150@[1?0150]=18[15) und dazu eine relative Ehrenhaftigkeit ((/GLISTALBO=[>ABIIL).
Organisation und Ausr[|Lstung der deutschen Armee wirklich und nicht blo auf dem Papier, wie bei Napoleon III., wie es bei uns sein wird. Dazu die
administrative, biirgerliche und besonders militdrische Kontrolle, so daB3 verldngerter Betrug unmoglich. "Bei uns dagegen von unten nach oben und
von oben nach unten wischt eine Hand die andre, infolgedessen Ausfindung der Wahrheit fast unmdglich" (S. 121-128) (letzter Satz S. 128). Laf}t
RufBland selbst Million Soldaten stellen, Hilfte |617| muf3 im Innern zur Bewachung des geliebten Volks bleiben. Wieviel schon nétig fiir Ukraine,
Litauen, Polen (S. 128).

Deutschland wird wirkliche <Millionen>-Armee, nach Organisation, <Dressur>, Geist, Wissenschaft, Ausriistung die erste der Welt. Und hinter [sich]
das ganze bewaffnete Volk, "welches wahrscheinlich nicht aufgestanden wére gegen die Franzosen, wenn im letzten Krieg nicht der preuflische Fritz,



sondern Napoleon III. gesiegt hitte, aber welches gegen russische <Invasion> wie ein Mann aufstehn wird" ... Aber wo wird die russische Million sein?
Auf dem Papier ... Wo die Offiziere und Ausriistung? ... Kein Geld ... 5 Mill[iarden] die Deutschen von den Franzosen. Wenigstens 2 fiir Kriegsriistung
... "Ja, ganz Deutschland gegenwirtig verwandelt in drohendes, nach allen Seiten borstenartiges Arsenal." Mit eurem ersten Schritt in Deutschland, ihr
auf den Kopf geschlagen, und euer Angriffskrieg verkehrt sich sofort in Verteidigungskrieg; das deutsche Heer iiberschreitet die Grenzen des
allrussischen Reichs. Dann allgemeine Erhebung des russischen Volks? "Ja, wenn die Deutschen russische (Gebiete) beschreiten, z.B. direkt nach
Moskau marschieren; aber wenn sie diese Dummbheit nicht begehn, sondern nordwirts nach Petersburg marschieren, durch die Baltischen Provinzen, in
denen sie finden nicht nur unter der Biirgerschaft, protestantischen Pastoren und Juden, unzufriednen Baronen und ihren Kindern, Studenten, sondern
auch in unsern unzdhligen ostseeischen Generalen, Offizieren, hohen und niedrigen Beamten, die Petersburg fiillen und iiber ganz RuBlland zerstreut
sind, viele Freunde; noch mehr, sie erheben gegen das Russische Reich Polen und KleinruB8land" (S. 128-131).

Die Polen haben keinen geféhrlichren oder bosartigeren Feind als Bismarck. "Es scheint, daf er die Aufgabe seines Lebens darin gesetzt, sie vom
Antlitz der Erde abzuwischen ([JATBOST@[150/BIIL). Und all das hindert ihn nicht, die Polen aufzurufen zur Empérung gegen Rufiland, wann dies
verlangen die Interessen Deutschlands. Und trotzdem, daf3 die Polen ihn und Preuflen hassen, um nicht zu sagen ganz Deutschland, was die Polen
<sich nicht eingestehen wollen, obgleich in der Tiefe ihrer Seele nicht weniger als bei allen anderen slawischen Volkern derselbe historische Hafs
gegen die Deutschen lebt> ..., werden die Polen zweifelsohne sich erheben auf den Ruf Bismarcks" (S. 133).

"In Deutschland und in Preufen selbst existiert seit sehr lange zahlreiche und ernsthafte politische Partei, sogar 3 Parteien, liberal-progressive, rein
demokratische und sozialdemokratische, zusammen bildend die unzweifelhafte Mehrheit in den deutschen und preufischen Parlamenten und noch viel
entschiedner in der Gesellschaft selbst, Parteien, welche, vorhersehend und zum Teil wiinschend und gleichsam hervorrufend Krieg Deutschlands
gegen RuBlland, begriffen haben, dafl der Aufstand und die Wiederherstellung Polens <in gewissen Grenzen> notwendige Bedingung dieses Kriegs sein
wird" (S. 133). Weder Bismarck noch eine dieser Parteien wollen Polen alle ihnen preuBlischerseits abgeriinen Stiicke wiedergeben; weder Konigsberg
noch Danzig, noch das kleinste Stiick von WestpreuBen; auch vom posenschen Herzogtum sehr wenig. Aber sie geben ihnen ganz Galizien mit
<Lwow> und Krakau, da dies alles jetzt dstreichisch, und soviel russisches [Gebiet], als die Polen nehmen kénnen. Aulerdem Geld, Waffen und
Kriegshiilfe, versteht sich in der Form einer polnischen Anleihe auf deutsche Biirgschaft ... Polen werden mit Freude zugreifen ... Mit geringer
Ausnahme beschéf- |618] tigen sich die Polen nicht mit der slawischen Frage; ihnen <sind bei weitem verstdndlicher und néher die Magyaren> ...
Zahlreiche Parteien bei den Polen; im Hintergrund immer die Wiederherstellung des polnischen <Staats> in den Grenzen von 1772. Der Unterschied
der Parteien nur, da3 den einen dieser, den dndern jener Weg als der einzig richtige zu diesem Zweck gilt ... Bismarck wird von ihnen verlangen
formliche Verzichtleistung auf den groBten Teil der altpolnischen Lander, die jetzt preuBisch ... Wahr, étrange Pologne |sonderbares Polen|,
wiederhergestellt unter dem Schutz des Grafen Bismarck. Aber besser <sonderbares> Polen als keins; aulerdem denken die Polen, moglich sich spater
auch zu befreien von dem Schutz Bismarcks ... Polen wird aufstehen; Litauen ditto, und ein wenig Sturm und KleinruBland steht auf ... Die polnischen
Patrioten kldgliche Sozialisten und bei sich zu Haus werden sie sich nicht mit sozial-revolutionirer Propaganda beschiftigen; wollten sie's auch,
Bismarck wiirde es nicht erlauben <ziemlich nahe an Deutschland> ..., aber zu tun in Ruflland und gegen Ruf3land. Niitzlich den Deutschen und Polen
Bauern-<Aufstand> in Rufiland, und das ihnen nicht schwer; soviel Polen und Deutsche nun zerstreut iiber Rulland; lauter Bundesgenossen Bismarcks
und der Polen: "Stellt euch unsre Lage vor: unsere Heere auf den Kopf geschlagen, fliehn; ihnen auf dem Fufl nach marschieren die Deutschen auf
Petersburg, aber in Siid und West, nach <Smolensk> und Kleinrulland marschieren die Polen - und zur selben Zeit, aufgeregt durch Propaganda von
auflen und innen, in RuBland, in KleinruBland allgemeiner siegreicher Bauernaufstand" (S. /38 dieser Satz) ... Der deutsche <Staat> wiirde den
russischen so ganz von Europa abschneiden.

"Wir sprechen, versteht sich, vom Reich (russischen) und nicht vom russischen Volk, welches, wann es ihm nétig sein wird,
finden oder <sich bahnen wird> (11?0 @[1>118BLLIAQO, sich brechen, durchschlagen, percer, se faire jour)
[1200ATIN400C D40>[@[1>130C ([ Lberall, allenthalben, einen Weg)". (Dieser Satz S. 138, 139.) Also, indem das
russische Volk als Ganzes handelt und sich Wege durchschldgt, um nicht von Europa abgeschnitten zu werden, fithren
diese Anarchisten politischen Krieg. Und was will Bak.? Die Deutschen und Polen zertriimmern das Russische Reich, aber
rufen zugleich allgemeinen siegreichen Bauernaufstand in Ruflland hervor. Bismarck und die Polen werden diese Bauern
in keiner Weise hindern, sich "anarchistisch" zu konstatieren. Im Gegenteil: sie machen wirksamere Propaganda unter
ihnen als die "weltberiihmte" Allianz; und wenn dieser anarchistische Zustand erst in so groen Dimensionen hergestellt
ist, werden die lateinischen und slawischen Briider Feuer fangen. Ob dies nun Folge eines Kriegs, den RuBland gegen
Deutschland oder vice versa anfangt, kann nichts an der Sache dndern. Nebenbei, da in Serbien, nach Bak., auller dem
Volke nichts existiert als "Beamtenklasse"”, worin soll dann die serbische soziale Revolution bestehn, [619]| auf3er in der
Beseitigung der Beamtenklasse, die dort allein den (Staat) konstituiert? (S. 138, 139).

Also fiir das allrussische Reich der Weg nach Europa jetzt versperrt; von seinen Toren hélt Graf Bismarck die Schliissel, der sie fiir nichts in der Welt
dem Graf Gortschakow einhéndigen wird. Aber wenn der nordwestliche Weg versperrt, dann der siidliche und siidostliche, Buchara, Persien,
Afghanistan, Ostindien, schlieBlich Konstantinopel. Schon lange russische Politiker die Frage gestellt, ob Sitz und Schwerpunkt des Reichs nicht von
Petersburg nach Konstantinopel zu verlegen. Zwar wollten diese unersittlichen Patrioten beides, Baltisches Meer und Konstantinopel. Aber gewdhnen
sich, das aufzugeben; namentlich die Augen getffnet durch Ereignisse der letzten Jahre; ndmlich "Vereinigung Schleswig-Holsteins und Hannovers mit
dem preuflischen Konigreich, welches dadurch verwandelt in Nordseeische Macht" (S.139).

"Allen bekannt das Axiom, daB} kein (Staat) in der Reihe des ersten Rangs sein kann ohne weite Meeresgrenzen, die ihm sichern unmittelbare
Verbindung mit der ganzen Welt und ihm erlauben direkte Teilnahme an der Weltbewegung, der materiellen, gesellschaftlichen, politisch-sittlichen
(C?200>0;080BL8LGHS AL I8-I=1H@02ANBL2[150=1=[1>[<) ... ohne das bald stagnant ... China ... Es existieren mannigfaltige
Bedingungen dazu, daf3 ein Volk, konsolidiert (1171001<[0:[]=[1CIBJK19) in einen Staat, Teil an der Weltbewegung nehmen kann; heute geh1Frt
(U?0@8U=1001411;1050J618[1B) dazu <nat[|Lrlicher Verstand und angeborene Energie>, Bildung, Féhigkeit zu produktiver Arbeit <und weiteste
innere Freiheit, so unmoglich sie im iibrigen fiir die Massen in einem Staate ist>. Aber zu diesen Bedingungen gehort auch unfehlbar die Seeschiffahrt,
der Seehandel, weil die Seeverbindung wegen ihrer relativen Wohlfeilheit, Kiirze und auch Freiheit, in dem Sinn, dal das Meer niemand gehort, alle
iibrigen ... - eingeschlossen die Eisenbahnen - tibertrifft. Es mag sein, die Lufischiffahrt wird sich zeigen noch tauglicher in allen Beziehungen und wird
besonders wichtig sein dadurch, daB sie schlieBlich nivelliert (11C L@ 101211=[101501B) die Bedingungen der Entwickiung und des Lebens fiir alle
Léinder."

Dies Hauptsache bei Bak. - Nivellieren, z.B. ganz Europa auf die slowakischen Mausefallhidndler. " ... Einstweilen bleibt
Seeschiffahrt das Hauptmittel zur Wohlfahrt (groBer Fortschritt, <des Gedeihens der Vdlker>) der Volker." Dies der



einzige Punkt, wo Herr Bak. von okonomischen Bedingungen spricht und einsieht, daf3 sie von dem <Staat> unabhéngige
Bedingungen und Voélkerunterschiede griinden ...

Wenn's nicht mehr Staaten (U30>0ALOCH4000@OIALBL2) gibt, und sich auf den TrJLmmern aller Staaten erhebt "durchaus frei und sich
organisierend von unten nach oben ein freier briLderlicher Verband freier Produktiv-Assoziationen, Gemeinden und (Gebiets)-Foderationen,
umfassend unterschiedslos, weil frei, Leute aller Sprachen und Volkstiimlichkeiten, dann wird der Weg zum Meer allen gleich gedffnet sein: fiir die
Uferbewohner unmittelbar und fiir die vom Meer entfernt Wohnenden vermittelst der Eisenbahnen, vollstdndig befreit [von] allen <staatlichen>
0?0>0?050GO50=0809 (Sorge, FlLrsorge, Pflege), (Erhebungen) (''action de prendre'), Zdllen, Beschrankungen, Schikanen, Verboten, |620|
Bewilligungen und Einmischungen. Aber auch dann werden die seeischen Uferbewohner eine Menge natiirlicher Vorziige haben, nicht nur materieller,
sondern auch geistig-sittlicher. Die mittelbare |bei Bakunin: unmittelbare| Berithrung mit dem Weltmarkt und iiberhaupt der Weltbewegung des Lebens
entwickelt aulerordentlich auch so nicht nivellierte Verhéltnisse; mit alledem, die inldndischen Bewohner, beraubt jener Vorziige, werden leben und
sich entwickeln triger und langsamer als die Uferbewohner. Siehe, warum so wichtig sein wird die Lufischiffahrt ... aber bis dahin ... werden die
Uferbewohner in allen Beziehungen Avantgarde sein und eine Art Aristokratie in der Menschheit bilden."

Die Bretagne z.B. !

Und der Unterschied von Flach- und Hochland, FluBgebieten, Klima, Boden, Kohle, Eisen, erworbnen Produktivkrdften,
materiellen und geistigen, Sprache, Literatur, technischen Féahigkeiten etc. etc. Fourier geht da heroischer mit der
Nivellierung zum Werk (S. 139-142).

Bei der Gelegenheit entdeckt Bakunin, da3 Deutschland (als nicht-seeisch) in Handelsbeziehungen unter Holland steht und
industriell unter Belgien (S. 143).

PreuBlen, jetzt Verkorperung, Kopfund Hand Deutschlands, hat sich stark gegriindet <gestiitzt> auf der Ost- und Nordsee (S. 145). Hamburg, Bremen,
Liibeck, Mecklenburg, Oldenburg, Schleswig-Holstein, alles Preulen, das mit dem franzosischen Geld zwei grof3e Flotten baut, eine in der Ostsee,
andre in Nordsee, und vermittelst eines Schiffskanals, den sie jetzt graben zur Vereinigung beider Meere, werden diese 2 Flotten bald nur eine bilden.
Wird bald viel stirker sein als die russisch-baltische. Dann zum Teufel Riga, Rewel, Finnland, Petersburg, Kronstadt. Zum Teufel alle Bedeutung von
Petersburg. Gortschakow mufite sich das sagen am Tag, wo das alliierte Preuen ungestraft und wie mit unsrer Einstimmung unsren Bundesgenossen
Dianemark pliinderte.

Polnische Insurrektion, <Herr> Bak.!

"Er mufite begreifen, dafl von jenem Tag, wo Preufen, stiitzend sich nun auf ganz Deutschland und bildend in unaufldslicher Einheit die letzte stirkste
Kontinentalmacht; seit jener Zeit, mit einem Wort, als das neue deutsche Reich, unter preuBBischem Zepter, einnahm auf der Ostsee seine gegenwartige
und fiir alle benachbarten Méchte so drohende Position, die Oberherrschaft des Petersburgischen Rufllands auf jenem Meer ihr Ende erreicht hatte,
vernichtet die grofe politische Schépfung Peters, und mit ihr zugleich vernichtet die Macht des allrussischen <Staats>, wenn zur Entschddigung des
Verlusts des freien Seewegs",

aber frei bis wohin?, s'il vous plait? |bitte sehr?| Den Engldndern gegeniiber "frei" bis unter die Walle von Kronstadt,

"im Norden sich nicht dffnet neuer Weg nach dem Siiden” (S. 145-147). Die Zugéinge noch in der Hand Didnemarks; aber das erst freiwillig Foderierte
dann ganz verschlungen vom pangermanischen Reich. Daher bald Ostsee ganz ausschlielich deutscher See und |621| damit Verlust der politischen
Bedeutung Petersburgs. Gortschakow mufite das wissen, als er einstimmte zur Zerstiicklung Danemarks und Vereinigung Schleswig-Holsteins mit
PreuBlen. Entweder verriet er RuBland oder erhielt formliche Verpflichtung Bismarcks, mit RuBland zusammenzuwirken zur Stiftung neuer Macht im
Stidosten.

Fiir Bakunin steht fest, da3 Offensiv- und Defensivallianz zwischen Preufien und Rufland gestiftet nach dem Pariser
Frieden oder wenigstens zur Zeit des polnischen Aufstandes 1863.

Daher die Sorglosigkeit, womit Bismarck den Krieg mit Ostreich und dem groBten Teil Deutschlands begann auf Gefahr der franzésischen
Einmischung und den noch entschiedneren Krieg gegen Frankreich. Die kleinste Demonstration Ruflands an der Grenze hétte in diesem, und
namentlich im letzten Krieg, weitere siegreiche Bewegung der preulischen Armee verhindert. Ganz Deutschland, namentlich nérdlicher Teil
Deutschlands im letzten Krieg durchaus entbléBt von Truppen; Ostreich hielt sich nur ruhig auf Drohung RuBlands; Italien und England mischten sich
nur deswegen nicht ein, weil Ruf3land es nicht wollte. Hétte es sich nicht als so entschiednen Bundesgenossen Preulens gezeigt, hitten die Deutschen
nie Paris genommen. Aber Bismarck war offenbar iiberzeugt, daB RuBland ihn nicht verraten wiirde. Worauf beruhte diese Uberzeugung? Bismarck
weil}, daB russische und preuBische Interessen ganz antagonistisch, aufler in der polnischen Frage. Krieg zwischen beiden unvermeidlich. Aber kénnen
Griinde zum Aufschub sein, wo jeder hofft, bis zu dem Tag der Krise das unfreiwillige Biindnis besser ausbeuten zu kdnnen. Das Deutsche Reich noch
lang nicht befestigt, weder nach innen noch auBen. Im Innern noch Masse kleiner Fiirsten. Nach auBen Ostreich und Frankreich. Gehorchend innerer
Notwendigkeit, sinnt es auf neue Unternehmungen, neue Kriege. Herstellung des mittelaltrigen Reichs mit den urspriinglichen Grenzen, gestiitzt auf
den patriotischen Pangermanismus, der die ganze deutsche Gesellschaft beseelt; Vereinigung ganz Ostreichs auBer Ungarn, aber mit Triest und
Bohmen, ganze deutsche Schweiz, Teil Belgiens, ganz Holland und Dénemark, ndtig zur Stiftung seiner Seemacht: Pline, die bedeutenden Teil des
westlichen und siidlichen Europas gegen es authetzen und deren Durchfiihrung daher ohne Zustimmung Rufllands unmdglich. Daher fiir das
neudeutsche Reich die russische Allianz noch nétig (S. 148-151).

Das allrussische Reich seinerseits kann die preufisch-germanische Allianz nicht entbehren. Es muf3 nach Siidost gehn - statt Baltischen Meers das
Schwarze; sonst abgeschnitten von Europa; und dazu Konstantinopel nétig; sonst kann ihm der Zugang ins Mittellindische Meer stets abgeschnitten
werden, wie das auch zur Zeit des Krimkriegs geschah. Konstantinopel also das grofe Ziel. Entgegen den Interessen des ganzen siidlichen Europas,
Frankreich eingeschlossen, entgegen den englischen Interessen und selbst denen Deutschlands, da die uneingeschrénkte Herrschaft RuBlands im
Schwarzen Meer das ganze Donau-(Ufer) in direkte Abhédngigkeit von Ruflland stellt. Dennoch hat Preulen Rulland formell versprochen, ihm in
seiner stidostlichen Politik zu helfen; ebenso sicher, daf es die erste Gelegenheit benutzen wird, um sein Geliibde zu brechen. Aber solcher
Vertragbruch nicht zu erwarten jetzt, im Anfang selbst die Erflillung des- |622| selben. PreuBen half Ruffland Vernichtung der Bedingungen des Pariser



Friedens; wird es ebenso unterstiitzen mit Bezug auf Chiwa. Den Deutschen dazu niitzlich, dal RuBland sich soweit als moglich nach Osten entfernt.
Was ist der Zweck des russischen Kriegs gegen Chiwa? ... Indien? Denkt nicht [dar]an. China wire viel leichter; auch plant die russische Regierung
etwas der Art. "Sie strebt auf offne Art, von ihm Mongolei und Mandschurei wegzunehmen"; eines schonen Tags werden wir horen, daB das russische
Heer Sieg auf der Westgrenze (!) Chinas ... Die Chinesen fiihlen sich beengt innerhalb ihres Landes, zu volkreich; daher Auswandrung nach Australien,
Kalifornien; andre Massen konnen sich nach Norden und Nordwesten bewegen. Und dann in einem Augenwink wird Sibirien, der ganze Kreis, der sich
erstreckt von der Tartarischen Meerenge bis zum Uralgebirg und Kaspischen Meer, authéren russisch zu sein. In dieser riesenhaften Region,
12.200.000 Quadratkilometer, mehr als 20 x Umfang von Frankreich (528.600 Quadratkilometer) jetzt nur 6 Mill. Einwohner, davon nur about |etwa|
2.600.000 russisch, alle andren Eingeborne, tartarischer oder finnischer Rasse, und die Armeegrofe ganz nichtig ... Die Chinesen werden noch iiber den
Ural, bis an die Wolga kommen ... Die Bevolkrungszunahme macht den Chinesen fast unmdoglich ihre verldngerte Existenz innerhalb der Grenzen
Chinas. Im Innern Chinas energische kriegerische Leute, aufgewachsen in bestindigem Biirgerkrieg, wo 10 und hundert Tausende auf einmal
kaputtgemacht ... In der letzten Zeit mit europdischen Waffen und Disziplin bekannt geworden, kurz mit der <staatlichen> Zivilisation Europas. Dabei
grof3e Barbarei; kein Freiheitsinstinkt oder menschlicher. Es vereinigen sich jetzt Banden von ihnen unter dem Einflu3 einer Menge militérischer
Abenteurer, amerikanischer und européischer, die seit dem letzten franzosisch-englischen Krieg (1860) den Weg nach China gefunden; dies grofie
Gefahr von dstlicher Seite ... Mit dieser Gefahr spielt unsre russische Obrigkeit, einfaltig wie ein Kind ... Will Grenzen erweitern; und RuBland bis zu
diesem Augenblick nicht imstande, und wird es auch nie sein, zu bevolkern den neuerworbnen Amurkreis, wo auf 2.100.000 [Quadrat]kilometer, fast 4
x grofer als Frankreich, mit Armee und Flotte nur 65.000 Einwohner; dabei das Elend des russischen Volks, daf} es zum allgemeinen <Aufstand>
getrieben [wird]; hofft die russische Regierung, ihre Macht liber den ganzen asiatischen Osten auszudehnen. Sie miifite Europa ganz den Riicken
wenden, wie es Bism[arc]k auch will, ganze Armee nach Sibirien und Zentralasien wenden und als Tamerlan Osten erobern; aber dem Tamerlan folgte
sein Volk, der russischen Regierung nicht ... Was Indien angeht, so konnen die Russen nicht gegen England sich desselben bemichtigen ... "Aber wenn
wir Indien nicht erobern kénnen, konnen wir dort auflésen oder wenigstens stark erschiittern die englische Herrschaft, einheimische (Aufstinde) gegen
es ins Leben rufen, ihnen helfen, sie aufrechthalten, wenn es notig auch durch kriegerische Einmischung." Wird uns ungeheuer viel Leute und Geld
kosten ... Wozu? ... "Um die Engldnder ohne jeden Nutzen zu beunruhigen? (Nein), weil die Englénder uns hinderlich sind. Wo hindern sie uns? /n
Konstantinopel. Solange die Englinder ihre Macht erhalten, werden sie nie und fiir nichts in der Welt zustimmen, daf} Konstantinopel in |623| unsren
Hénden neue Hauptstadt wiirde nicht nur des allrussischen, sondern auch des slawischen und 6stlichen Reichs. Darum riihrt die russische Regierung
den Krieg in Chiwa; daher seit altem ihr Streben, sich Indien zu ndhern. Sie sucht Punkt, wo sie England beschéddigen kann, und keinen andren findend,
bedroht sie es in Indien. So sucht sie England mit dem Gedanken auszuséhnen, dafl Konstantinopel russische Stadt werden muf3" ... Obergewalt im
Baltischen Meer unabwendlich verloren ... Das Russische Reich, aufgebaut auf Bajonett und Knute, allen Volksmassen verhaf3t, mit Einschluf} der
slawischen, zu beginnen mit dem groBrussischen Volk, demoralisiert, desorganisiert etc. ... kann nicht kimpfen gegen das neuerstandne Deutsche
Reich. Also "notwendig, aufs Baltische Meer zu verzichten und den Moment abzuwarten, wo das ganze baltische <Gebiet> deutsche Provinz
geworden. Verhindern kann das nur <eine Volksrevolution>. Aber solche Revolution fiir den <Staat> der Tod, und nicht in ihr wird unsre Regierung
sich Rettung suchen". (Dieser letzte Satz S. 160.) Fiir sie bleibt keine andre Rettung als im Biindnis mit Deutschland. Ostsee entsagend, muf} sie im
Schwarzen Meer Entschiddigung suchen, selbst fiir ihre politische Existenz, und kann das nur mit deutscher Hiilfe. "Die Deutschen haben sich
verpflichtet zur Hilfe. Wir sind {iberzeugt, formeller Vertrag geschlossen zwischen Bism[arck] umd Gortsch[akow]. Natiirlich Deutsche denken nicht
an Erfiillung. Sie konnen der Willkiir Ruflands nicht die Donaumiindung und ihren Donauhandel anheimstellen; groes panslawisches Reich im Siiden
Europas zu errichten, wire selbstmorderisch von seiten des pangermanischen Reichs. Aber lenken und stoflen die russischen Heere nach Zentralasien,
nach Chiwa unter dem Vorwand, das sei der direkteste Weg nach Konstantinopel, das ist ein andres Ding. Gortschakow und Alexander II. geprellt von
Bismarck wie weiland Nap[oleon] III. Aber geschehn, nichts dran zu dndern. Unmaoglich den russischen schwachen Kriften ([1411@[1O11[1;1K[1<
OAO8L;0L<) umzustoll/en das neue germanische Reich; das kann nur die Revolution, und solange diese nicht siegreich in RuBland oder Europa,
wird siegen und alle iiberwiltigen das <staatliche> Deutschland, und die russische Regierung, wie auch alle kontinentalen Regierungen in Europa,
werden bestehn nun nur mit seiner Erlaubnis und <Gnade>" ... "Die Deutschen mehr als je zuvor sind unsre Herren geworden, und nicht umsonst
feierten alle Deutschen in RuBlland so glithend und geréuschvoll die Siege der germanischen Heere iiber Frankreich; nicht umsonst empfingen alle
Petersburger Deutschen so triumphierend den neuen pangermanischen Kaiser." "In gegenwartiger Zeit, auf dem ganzen Kontinent Europas blieb nur
ein wahrhaft selbstindiger <Staat> - dieses Deutschland ... Der Hauptgrund der <Instinkt der Offentlichkeit>, der den charakteristischsten Zug des
deutschen Volks bildet. Instinkt einerseits, blinden Gehorsams vor den Starkem, riicksichtsloser Unterdriickung der Schwéchern" (S. 151-163).

Folgt nun Ubersicht der Geschichte Deutschlands der neuesten Zeit (seit 1815 besonders) zum Beweis ihres Knechtssinns
und Unterdriickungssinns ...

|624| Von letztrem besonders die Slawen zu leiden, deren "historische Bestimmung", wenigstens im Norden und Osten, nach ihrer eignen Auffassung,
Ausrottung, Versklavung und "gewaltsame Verdeutschung" der slawischen Stdmme. "Diese lange und <traurige> Geschichte, deren Andenken tief
bewabhrt in allen slawischen Herzen und zweifellos widerschallen wird im letzten unvermeidlichen Kampf gegen die Deutschen, wenn die soziale
Revolution sie nicht vorher besénftigt" (S. 164).

Folgt nun Geschichte des deutschen Patriotismus seit 1815. (Sein Material aus Prof. Miillers Geschichte von 1815-1866.)

"Der politische Bestand des preuBischen Konigreichs (1807) nur geschont dank den Bitten Alex[anders] I." (S. 168-169).

Fichtes Reden an die deutsche Nation: <Aber die heutigen Deutschen haben unter Beibehaltung der ganzen Ungeheuerlichkeit der Anspriiche ihres
patriotischen Philosophen auf seinen Humanismus verzichtet ... Ihnen ist geldufiger der Patriotismus des Fiirsten Bismarck oder des Herrn Marx> (S.
171).

Nach Napoleons Flucht (sagt B.) aus RuBland "Friedrich Wilhelm III. mit Trdnen <der Rithrung und Dankbarkeit>
umarmte in Berlin seinen Retter, den allrussischen Kaiser" (I.c.).

"Es blieb daher Ostreich nur eins iibrig, nicht zu ersticken Deutschland" dadurch, daB es mit allen seinen Besitzungen in Deutschen Bund trat, wie es
urspriinglich wollte, "aber gleichzeitig auch Preufien nicht zu erlauben, sich an die Spitze des Deutschen Bundes zu stellen. Diese Politik befolgend,
konnte es rechnen auf die tatsdchliche Hilfe Frankreichs und RuBllands. Die Politik Rufslands bis zur letzten Zeit, d.h. bis zum Krimkrieg, bestand
namentlich in der systematischen Aufrechterhaltung der wechselseitigen Rivalitit zwischen Ostreich und Preulen, so daB keins der beiden das
Ubergewicht iiber das andre erhalte, und zur selben Zeit in Erweckung von MiBtrauen und Angst in den kleinern und mittlern Fiirstentiimern
Deutschlands und in ihrem Schutz gegen Ostreich und Preufien" (S.183). PreuBens EinfluB hauptsichlich moralisch, viel von ihm erwartet (nach 1815).
Wichtig daher fiir Metternich, daB es keine Konstitution (versprochne) gebe, sich mit Ostreich an die Spitze der Reaktion stelle. "In diesen
Bestrebungen fand er gliihendste <Unterstiitzung> in Frankreich, gelenkt von den Bourbonen, und im Kaiser Alexander, dirigiert durch
<Araktschejew>" (S. 184).



"Die Deutschen bediirfen der Freiheit nicht. Das Leben ist fiir sie einfach undenkbar ohne Obrigkeit, das heifit ohne obersten Willen, obersten
Gedanken und eiserne Hand, <die sie antreibt>. Je stirker diese Hand, desto stolzer sind sie und desto angenehmer ist ihnen das Leben" (S. 192).

1830-1840. Blinde Nachahmung der Franzosen. "Die Deutschen horen auf, Gallier zu fressen, aber dafiir wenden sie allen ihren Hall gegen Ruflland"
(S. 198). "Alles hing ab vom Ausgang der polnischen Revolution. Wenn sie siegreich, die preulische Monarchie, losgerissen (losgetrennt) von ihrer
nordostlichen Stiitze und gezwungen", wenn nicht alle, so betrdchtlichen Teil [ihrer] polnischen Besitzungen aufzugeben, "wire gezwungen gewesen,
neuen Stiitzpunkt zu suchen in Deutschland selbst, und da es das |625| damals nicht konnte auf dem Weg der Eroberung, ... so liberaler Reformen" (S.
199). Nach der Niederlage der Polen Friedrich Wilhelm III., der seinem Schwiegersohn, Kaiser Nikolaus, so bedeutende Dienste geleistet, "warf die
Maske ab" und verfolgte die pangermanischen Patrioten heftiger als friiher (S. 200).

"In der Uberzeugung, daB die Volksmassen tragen in ihren mehr oder minder durch die Geschichte entwickelten Instinkten, in ihren tiglichen
Bediirfnissen und in ihren bewuften oder unbewuflten Bestrebungen alle Elemente ihrer normalen zukiinftigen Organisation, suchen wir jenes Ideal
(die gesellschaftliche Organisation) im Volk selbst, und da jede <staatliche> Gewalt, jede Obrigkeit, durch ihr Wesen und ihre Lage auflerhalb des
Volks gestellt, iber ihm, muf sie unvermeidlich danach streben, "unterzuordnen ihm fremden Ordnungen und Zielen, darum erklaren wir uns Feinde
jeder obrigkeitlichen, <staatlichen> Gewalt, Feinde der <staatlichen> Organisation im allgemeinen, und glauben, da3 das Volk nur dann gliicklich sein
kann, frei, wenn es sich organisierend <von unten nach oben>, auf dem Weg selbstindiger und durchaus freier Vereinigungen
(DATI>[15014181=[1501=[18[19) und <frei von> jeder offiziellen Bevormundung, <aber nicht frei von verschiedenen und zugleich freien
Einfl(]Lssen von Personen und Parteien selbst sein Leben gestalten wird>" (S. 213). Dies die "Uberzeugungen der sozialen Revolution, und deshalb
nennt man uns Anarchisten" (S. 213). "Die Idealisten jeder Art, Metaphysiker, Positivisten, Verteidiger des Vorherrschens der Wissenschaft iiber das
Leben, doktrindre Revolutiondre, alle zusammen, mit gleichem Eifer (J6J00@[1>[<), obgleich mit verschiednen Argumenten, schiitzen
(OD>0OBOADBO0O820000NIB) die Idee des <Staates> und der <staatlichen> Gewalt, erblickend darin, sehr logisch in ihrer Art, die einzige
Rettung der Gesellschaft. Sehr logisch deswegen, weil, nehmend an als Grundlage die <These>, dal der Gedanke vorhergeht dem Leben, die abstrakte
Theorie der gesellschaftlichen Praxis, und dal daher die soziologische Wissenschaft der Ausgangspunkt sein muf3 fiir die gesellschaftlichen
Umwdilzungen und Umgestaltungen, kommen sie notwendig zum Schluf3, daB, da der Gedanke, die Theorie, die Wissenschaft, zum allermindesten in
unsrer Zeit, iiberall nicht vielen zugénglich ist, darum die wenigen das gesellschaftliche Leben leiten und nicht nur die Aufwecker, sondern auch die
Leiter aller Volksbewegungen sein miissen, und dafl am andern Tag der Revolution neue gesellschaftliche Organisation gegriindet werden muf3 nicht
durch freie Vereinigung volkstiimlicher Organisationen, Gemeinden, <Amtsbezirke, Gebiete von unten nach oben>, entsprechend den volkstiimlichen
Bediirfnissen und Instinkten, sondern nur durch die diktatorische Gewalt jener gelehrten Minoritit, wenn auch gewahlt durch <den Willen des
gesamten Volkes>" (S. 214).

Dabher die "doktrindren Revolutiondre" nie Feinde des <Staates>, sondern nur der bestehenden Regierungen, deren Platz sie als Diktatoren einnehmen
wollen (S. 215).

"Und dies so richtig, daB in dieser Zeit, wo in ganz Europa die Reaktion siegt, wo alle Regierungen etc. sich vorbereiten unter Vorstand des Grafen
Bismarck auf verzweifelten Kampf gegen die soziale Revolution; gegenwirtig, wo, schien es, alle aufrichtigen Revolutiondre sich vereinen miifiten, um
Widerstand zu leisten wider den verzweifelten Angriff der internationalen Reaktion, wir sehn, im Gegenteil, daf3 die doktrindren Revolutiondre unter
Fiihrung des Herrn Marx iiberall die Seite der <Staat- |626] lichkeit> und <der Staatsanbeter> nehmen gegen <die Volksrevolution>" (S. 216). In
Frankreich standen sie auf Seite des <staatlichen> republikanisch-reaktionéren Gambetta gegen die revolutiondre Ligue du Midi |Liga des Siidens|, die
nur allein Frankreich retten konnte sowohl von deutscher Unterjochung und der noch viel gefahrlichem und jetzt siegreichen Koalition der Klerikalen,
Legitimisten, Bonapartisten, Orleanisten; in Spanien nahmen sie offen die Seite von Castelar, Pi [|C Margall und der Madrider Konstituante; endlich
in Deutschland und im Umkreis von Deutschland, in Ostreich, Schweiz, Holland, Ddnemark dienen sie dem Graf Bismarck, auf den sie, nach ihrem
eignen Gestdndnis, als einen sehr niitzlichen revolutiondren <Staatsmann> blicken, helfend ihm die Pangermanisierung aller dieser Lander" (S. 216,
217).

(Feuerbach war noch Metaphysiker: "mufite Platz machen seinen <rechtméfligen> Nachfolgern, den Vorstellern der Schule der Materialisten oder
Realisten, wovon grof3er Teil im iibrigen, z.B. die Herren Biichner, Marx und andre", sich noch nicht befreit "vom Vorwalten des metaphysischen
abstrakten Gedankens".) (S. 207.)

"Aber der Hauptpropagandist des Sozialismus in Germanien, erst geheim und bald darauf 6ffentlich, war Karl Marx. Herr Marx spielte und spielt zu
wichtige Rolle in der sozialistischen Bewegung des deutschen Proletariats, als dafl es moglich wére voriiberzugehn diese bemerkenswerte
Personlichkeit, ohne versucht zu haben, sie mit einigen wahren Ziigen zu zeichnen. Seiner Abkunft nach Herr Marx Hebréer. Er vereinigt in sich, man
kann es sagen, alle Eigenschaften und alle Méngel dieses begabten Stamms. Nervos ([=050@020=0KI[19), wie einige sagen, bis zur Feigheit, ist er
aull/erordentlich ehrgeizig und eitel, zanksiichtig, intolerant und absolut wie Jehova, der Herrgott seiner Vorfahren und, wie er, rachsiichtig bis zum
Wahnwitz. Es gibt keine Liige, Verleumdung, die er nicht fahig wire zu ersinnen gegen jeden, der das Ungliick hatte, zu erwecken seine Eifersucht
oder, was ganz dasselbe, seinen Haf3. Und er bleibt vor keiner noch so <niedertrichtigen> Intrige stehen, wenn nur, nach seiner Meinung, die im
iibrigen meist irrig, diese Intrige dienen kann zur Verstirkung seiner Position, seines Einflusses oder seiner Gewalt. In dieser Beziehung ist er ein
durchaus politischer <Mensch>. Dies sind seine negativen Eigenschaften. Aber auch positive sind in ihm sehr viel. Er ist sehr <klug> und
auflerordentlich vielseitig - <gelehrt>. Doktor der Philosophie, war er bereits in Koln um 1840, man kann es sagen, die Seele und das Zentrum eines
sehr bedeutenden Kreises leitender Hegelianer, mit welchen er anfing herauszugeben ein Oppositionsjournal, bald unterdriickt auf ministeriellen
Befehl. Zu diesem Kreis gehorten die Briider Bruno Bauer und Edgar Bauer, Marx, Stirner und darauf in Berlin der erste Zirkel deutscher Nihilisten,
die in ihrer zynischen Konsequenz bei weitem die eifrigsten Nihilisten Rufllands tibertrafen. 1843 oder 1844 siedelte Marx iiber nach Paris. Da traf er
zuerst zusammen mit Gesellschaft franzosischer und deutscher Kommunisten und seinem Kompatrioten, dem deutschen Hebréder Herrn Moritz |so bei
Bakunin; richtig : Moses| HeB, der vor ihm ein gelehrter Okonom und Sozialist war und zu jener Zeit bedeutenden EinfluB auf die wissenschaftliche
Entwicklung des Herrn Marx hatte. Selten kann man einen Menschen finden, der so viel <wufte> und las und <so klug> las, wie Herr Marx. |627|
AusschlieBlicher Gegenstand seiner Beschéftigung war bereits in jener Zeit die 6konomische Wissenschaft. Mit besondrem Eifer studierte er die
englischen Okonomen, die alle andren iibertreffen durch die Positivitéit <der Erkenntnisse> und praktische Geistesrichtung, genihrt, durch die
englischen 6konomischen Tatsachen und durch strenge Kritik und ehrliche Kiihnheit der Konsequenzen. Aber zu all diesem fiigte Herr Marx noch zwei
neue Elemente hinzu: die abstrakteste Dialektik, <die wunderlich spitzfindigste>, die er in Hegels Schule erworben hatte und die er nicht selten <bis
zur Unartigkeit, bis zum Laster fiihrte>, und den Standpunkt der kommunistischen Richtung. Herr Marx las, es versteht sich, alle franzdsischen
Sozialisten von St. Simon zu Proudhon einschlie8lich, und den letztren, wie bekannt, haf3t er, und kein Zweifel, daB3 in der schonungslosen Kritik, die
er gegen Proudhon richtete, viel Wahres: Proudhon, trotz all seines Strebens, sich auf den Boden der Realitét zu stellen, bleibt Idealist und
Metaphysiker. Der Standpunkt - die abstrakte Idee des Rechts; von dem Recht geht er zum konomischen fact, aber Herr Marx, im Gegensatz zu ihm
sprach aus und bewies die unzweifelhafte Wahrheit, gestiitzt auf die ganze vergangne und gegenwirtige Geschichte der menschlichen Gesellschaft, der



Volker und der Staaten, dafl das 6konomische fact iiberall vorherging und vorhergeht dem juristischen und politischen Recht. In der <Darlegung> und
Nachweis dieser Wahrheit besteht namentlich eins der gro3ten wissenschaftlichen Verdienste des Herrn Marx. Aber was vor allem merkwiirdig und
was Herr Marx niemals eingestanden hat, dies, daf} in politischer Beziechung Herr Marx direkter Schiiler des Herrn Louis Blanc. Herr Marx ist
unvergleichlich <kliiger> und unvergleichlich gelehrter als dieser <kleine erfolglose> Revolutiondr und Staatsmann: aber als Deutscher, trotz <seines
achtbaren Wuchses>, fiel er in die Lehre bei dem zwerghaften Franzosen. Ubrigens erklért sich diese Sonderbarkeit einfach: der rhetorische Franzos,
als Bourgeoispolitiker und erklérter Anhidnger Robespierres, und der gelehrte Deutsche in seiner dreifachen Eigenschaft als Hegelianer, Hebrder und
Deutscher, beide verzweifelt <Staatsanbeter> und beide predigen <Staats>-Kommunismus, nur mit dem Unterschied, da3 der eine statt mit
Argumenten, sich mit rhetorischen Deklamationen begniigt, und der andre, wie es geziemt einem gelehrten und painstaking [sorgfdltigen| Deutschen,
dasselbe ihm gleich liebe Prinzip stiitzt durch alle Kunststiicke der hegelschen Dialektik und allen Reichtum seiner vielseitigen Kenntnisse. Um 1845
stand Herr Marx an der Spitze der deutschen Kommunisten, und darauf, zusammen mit Herrn Engels, seinem unverianderlichen
(0=0508070<500==[KI[I<) Freund, ebenso <klug>, obgleich weniger gelehrt, aber dafl|Lr viel praktischer und nicht weniger fahig zur
politischen Verleumdung, Liige und Intrige, stiftete er eine geheime Gesellschaft deutscher Kommunisten oder <Staats>-Sozialisten. Thr
Zentralkomitee, dessen Haupt er zusammen mit Herrn Engels war - es versteht sich -, wurde bei Verjagung beider aus Paris 1846 nach Briissel verlegt,
wo es bis 1848 blieb. Ubrigens bis zu diesem Jahr blieb ihre Propaganda, obgleich sich nicht wenig in ganz Deutschland verbreitend, geheim <und kam
daher nicht ans Tageslicht>" (S. 221-225).

Zu der Zeit (der Revolution von 1848) das stidtische Proletariat in Deutschland, |628| wenigstens seine ungeheure Majoritit, noch auflerhalb des
Einflusses der Propaganda von Marx und aufer der Organisation seiner kommunistischen Partei. Sie hauptséchlich verbreitet in den industriellen
Stadten von Rheinpreuflen, besonders in K6ln; Zweige in Berlin, Breslau und <zu guter Letzt> in Wien, aber sehr schwache. Instinktiv das deutsche
Proletariat natiirlich sozialistische Bestrebungen, aber keine bewufiten Forderungen der sozialen Umwilzung 1848/49, obgleich das "Kommunistische
Manifest" schon Mérz 1848 publiziert. Es ging am deutschen Volk fast spurlos voriiber. Das stadtische revolutiondre Proletariat, noch direkt unter dem
Einfluf} der politischen radikalen Partei oder hchstens der Demokratie (S. 230). Damals war in Deutschland noch ein Element, das heut nicht mehr
dort existiert, revolutiondre Bauernschaft oder mindestens bereit, es zu werden ... sie damals bereit zu allem, selbst zu <allgemeinem Aufstand>. 1848
wie 1830 flirchteten die deutschen Liberalen und Radikalen nichts mehr, als solchen <Aufstand>; ihn lieben auch nicht die Sozialisten von Marx'
Schule. Allen bekannt, daf Ferd. Lassalle, der, nach eignem Gestdndnis, war direkter Schiiler jenes hochsten Fiihrers der kommunistischen Partei in
Deutschland, was indes den Lehrer nicht verhinderte, nach dem Tod Lassalles zu dufern eifersiichtige und neidische (mif3giinstige -

07000208 ALBL;812[1>[15) Unzufriedenheit gegen den gl /4nzenden Schiiler, lassend hinter sich bei weitem in praktischer Beziehung den
Lehrer; allen bekannt ..., daB Lassalle mehrmals den Gedanken aussprach, daf3 die Niederlage des Bauernaufstands im 16. Jahrhundert und die darauf
folgende Kriftigung und Bliite des biirokratischen <Staats> in Deutschland wahrer Sieg fiir die Revolution waren. Fiir die kommunistischen oder
sozialistischen Demokraten Deutschlands ist die Bauernschaft, jede Bauernschaft, Reaktion; und der <Staat>, jeder <Staat>, selbst der Bismarcksche,
Revolution. Man soll nur nicht glauben, daf wir sie verleumden. Zum Beweis dessen, daf sie in der Tat so denken, werden wir zeigen auf ihre Reden,
Broschiiren, journalistischen Statements und endlich auf ihre Briefe - all das wird zu seiner Zeit dem russischen Publikum
0?0@0S040ATBO0D20;00500=1> (zugestellt) werden. Im [1Lbrigen kénnen die Marxisten auch nicht anders denken; <Staatsanbeter> um jeden
Preis, miissen sie verfluchen jede volkstiimliche Revolution, namentlich bauerliche, ihrer Natur nach biuerlich |bei Bakunin: anarchisch| und direkt
gerichtet auf Vernichtung des <Staats>. Als alles verschlingende Pangermanisten miissen sie Bauernrevolution schon darum verwerfen, weil sie
spezifisch slawische Revolution (S. 230-232).

"Nicht nur 1848, sondern auch gegenwiértig, unterwerfen sich die deutschen Arbeiter blind ihren Fiihrern, wéhrend die Fiihrer, die Organisateure der
sozialdemokratischen deutschen Partei, sie weder zur Freiheit noch zur internationalen Briiderschaft fithren, sondern unter das Joch des
pangermanistischen <Staats>" (S. 254).

Bakunin erzéhlt, wie Friedrich Wilhelm IV. sich vor Nikolaus flirchtet (Antwort an die polnische Deputation, Mérz 1848,
und Olmiitz, November 1850) (S. 254-257).

1849-1858: Deutscher Bund gar nicht mehr beriicksichtigt von den andern GroBméchten. "Preufien war mehr als je Sklave Rufslands ... Die Hingabe an
die Interessen des |629| Petersburger Hofs ging so weit, daf3 der preuSische Kriegsminister und der preufische Gesandte am englischen Hof, Freund des
Konigs, beide entlassen wurden wegen Ausdruck von Sympathie fiir die Westmichte." Nikolaus wiitend {iber Schwarzenbergs und Ostreichs Undank.
Ostreich, wegen seiner Interessen im Osten natiirlicher Feind RuBlands, nahm offen Seite Englands und Frankreichs gegen es. "Preufien zur grofien
Entriistung ganz Deutschlands blieb <treu bis ans Ende>" (S. 259). "Manteuftel wurde erster Minister November 1850, um zu unterschreiben alle
Bedingungen der Olmiitzer Konferenz, duBerst erniedrigend fiir PreuBen, und um schlieBlich es und ganz Deutschland der Hegemonie Ostreichs zu
unterwerfen. Solches war der Wille von Nikolaus ..., solches auch die Strebungen des groBten Teils der preuBBischen Junkerschaft oder Adels, nicht
wollend auch nur héren von Verschmelzung Preuflens mit Deutschland und ergeben den Ostreichischen (?) und allrussischen Kaisern selbst mehr als
ihrem eignen Konig" (S. 261).

Es bildete sich in jener Zeit (1866 seqq.) die sogenannte Volkspartei. Zentrum Stuttgart. Eine Gruppe, wollend Bund mit der republikanischen Schweiz,
waren die Hauptstifter der Ligue de la Paix et de la Liberté (S. 271).

"Lassalle bildete vorzugsweis politische Partei deutscher Arbeiter, organisierte sie hierarchisch, unterwarf sie strenger Disziplin und seiner Diktatur,
mit einem Wort, er tat das, was Herr Marx in den folgenden 3 Jahren in der Internationalen tun wollte. Der Versuch von Marx scheiterte, aber der von
Lassalle hatte vollstindigen Erfolg" (S. 275).

"Erste Tat des volkstiimlichen <Staats>" (nach Lassalle) "wird sein, Eroffnung unbegrenzten Kredits fiir die Produktions- und Konsumtions-
Assoziationen der Arbeiter, welche nur dann imstande sein werden, mit dem biirgerlichen Kapital zu kdimpfen und in nicht ferner Zelt es zu besiegen
und zu verschlingen. Wenn der Prozef3 des Verschlingens vollendet ist, dann beginnt die Periode der radikalen Umwandlung der Gesellschaft. Solches
das Programm Lassalles, solches auch das Programm der sozialdemokratischen Partei. Eigentlich gehort es nicht dem Lassalle, sondern Marx, der es
vollstdndig <ausgesprochen hat> im bekannten 'Manifest der Kommunistischen Partei', ver6ffentlicht von ihm und Engels 1848. <Unmif3verstiandliche
Andeutung> findet sich darauf selbst im ersten ‘Manifest der Internationalen Assoziation', geschrieben von Marx 1864, in den Worten: 'die erste Pflicht
der Arbeiterklassen' etc. oder wie es im 'Kommunistischen Manifest' heifit: 'der erste Schritt in der Revolution' etc. und endend mit: alle
Produktionsmittel konzentrieren 'in den Handen <des Staats>', d.h. des Proletariats, <das als herrschende Klasse |Bei Bakunin:
OAD>0AL;0>120805 - Stand| organisiert>" (S. 275, 276). "Aber ist es nicht <klar>, dal]/ Lassalles Programm in nichts sich unterscheidet vom
Programm von Marx, den er als seinen Lehrer anerkannte. In der Broschiire gegen Schulze-Delitzsch, Lassalle ... nachdem er auseinandergesetzt seine
Grundbegriffe iiber die sozialpolitische Entwicklung der neuesten Gesellschaft, sagt er direkt, daB3 diese Ideen selbst und auch die Terminologie nicht
ihm gehoren, sondern dem Herrn Marx ... Um so (seltsamer) scheint der Protest des Herrn Marx, gedruckt nach dem Tod Lassalles in der Vorrede |630|



zur Schrift {iber das 'Kapital'. Marx beklagt sich bitter, daf3 ihn Lassalle bestohlen hat, indem er sich seine Ideen angeeignet habe. Der Protest sehr
<seltsam> von seiten eines Kommunisten, der das kollektive Eigentum predigt und nicht begreift, daf3 die Idee, einmal ausgesprochen, aufhort,
Eigentum einer Person zu sein. Andre Sache, wenn Lassalle abgeschrieben hitte <eine oder einige Seiten> ..." (S. 276). "Im Gegensatz zu seinem
Lehrer Marx, welcher stark in der Theorie, in der hinter den Kulissen oder unterirdischen Intrige und dagegen jede Bedeutung oder Kraft auf der
offentlichen Biihne verliert, war Lassalle von der Natur gemacht zu offnem Kampf auf praktischem Feld" (S. 277). "Die ganze liberale und
demokratische Bourgeoisie haf3te ihn tief; die <Gesinnungsgenossen>, Sozialisten, Marxisten und Marx selbst, konzentrierten auf ihn alle Kraft nicht
wohlwollenden Neids ([1701001218[1A[1B[18). Ja, sie hal/ten ihn so tief wie die Bourgeoisie; solange er lebte, wagten sie nicht, ihren Haf3
auszusprechen, weil er fiir sie zu stark war" (S. 277, 278).

"Wir haben bereits unsren tiefen Widerwillen gegen die Theorie von Lassalle und Marx ausgesprochen, [die] empfehlend den Arbeitern, wenn nicht als
letztes Ideal, so zum mindesten als nédchstes Hauptziel - die Griindung eines Volksstaats (=00 @ 1>040=>031>
O30>0ANCH4000@ATIBL12110), der, nach ihrem Ausdruck, nichts andres sein wird als 'das Proletariat, <das als herrschende Klasse
organisiert>'. Fragt sich, wenn das Proletariat die herrschende Klasse sein wird, dann liber wen wird es herrschen? Das bedeutet (das meint -
[70=00LGL8LIB), es wird noch ein andres Proletariat iibrigbleiben, welches Untertan sein wird dieser neuen Herrschaft, diesem neuen Staat
(030>0A0CT4000@ ADBO20C)."

Das meint, solange die andren Klassen, speziell die kapitalistische noch existiert, solange das Proletariat mit ihr kdmpft
(denn mit seiner Regierungsmacht sind seine Feinde und ist die alte Organisation der Gesellschaft noch nicht
verschwunden), mul} es gewaltsame Mittel anwenden, daher Regierungsmittel; ist es selbst noch Klasse, und sind die
okonomischen Bedingungen, worauf der Klassenkampf beruht und die Existenz der Klassen, noch nicht verschwunden und
miissen gewaltsam aus dem Weg gerdumt oder umgewandelt werden, ihr Umwandlungsproze3 gewaltsam beschleunigt
werden.

"Z.B. die U:U@USOAOBOLOOO=UAL:0000 OGUSO@U=LL, das gemeine Bauernvolk, der Bauernp [IFbel, der sich bekanntermafBen des
Wohlwollens der Marxisten [nicht erfreut], und der, befindend sich auf der untersten Stufe der Kultur, wird wahrscheinlich regiert werden durch das
stadtische und Fabrikproletariat."

D.h., wo der Bauer massenweise als Privateigentiimer existiert, wo er sogar eine mehr oder minder betrachtliche Majoritét
bildet, wie in allen Staaten des westeuropéischen Kontinents, wo er nicht verschwunden und durch Agrikultur-Tagl6hner
ersetzt ist, wie in England, treten folgende Fille ein: entweder er verhindert, macht scheitern jede Arbeiterrevolution, wie
er das bisher in Frankreich getan hat; oder das Proletariat (denn der besitzende Bauer gehdrt nicht zum Proletariat, und da,
wo er selbst seiner Lage [633| nach dazu gehort, glaubt er, nicht dazu zu gehdren) mul3 als Regierung MafBregeln ergreifen,
wodurch der Bauer seine Lage unmittelbar verbessert findet, die ihn also fiir die Revolution gewinnen; MaBregeln, die aber
im Keim den Ubergang aus dem Privateigentum am Boden in Kollektiveigentum erleichtern, so daB der Bauer von selbst
okonomisch dazu kommt; es darf aber nicht den Bauer vor den Kopf sto3en, indem es z.B. die Abschaffung des Erbrechts
proklamiert oder die Abschaffung seines Eigentums; letztres nur moglich, wo der kapitalistische Péchter die Bauern
verdrangt hat und der wirkliche Landbebauer ebensogut Proletarier, Lohnarbeiter ist wie der stidtische Arbeiter, also genau
mit ihm dieselben Interessen unmittelbar hat, nicht mittelbar; noch weniger darf das Parzelleneigentum dadurch gekréftigt
werden, daf} die Parzelle vergroBert wird, einfach durch Annexation der groern Giiter an die Bauern, wie im
Bakuninschen Revolutionsfeldzug.

"Oder, wenn man diese Frage vom nationalen Standpunkt betrachtet, dann, unterstellen wir, werden fiir die Deutschen die Slawen aus demselben
Grund zum siegreichen deutschen Proletariat in derselben sklavischen Abhéngigkeit stehn, worin das letztre sich befindet zu seiner Bourgeoisie" (S.
278).

Schiilerhafte Eselei! Eine radikale soziale Revolution ist an gewisse historische Bedingungen der 6konomischen
Entwicklung geknlipft; letztre sind ihre Voraussetzung. Sie ist also nur mdglich, wo mit der kapitalistischen Produktion das
industrielle Proletariat wenigstens eine bedeutende Stellung in der Volksmasse einnimmt. Und damit es irgendeine Chance
zum Sieg habe, muB} es wenigstens fahig sein, soviel unmittelbar mutatis mutandis fiir die Bauern zu tun, als die
franzosische Bourgeoisie in ihrer Revolution fiir die damaligen franzosischen Bauern tat. Schone Idee, daf der Arbeit
Herrschaft einschlieft Unterdriickung der ldndlichen Arbeit! Aber hier kommt der innerste Gedanke des Herrn Bak.
heraus. Er versteht absolut nichts von sozialer Revolution, nur die politischen Phrasen davon; die 6konomischen
Bedingungen derselben existieren nicht fiir ihn. Da nun alle bisherigen 6konomischen Formen, entwickelt oder
unentwickelt, Knechtschaft des Arbeiters (sei es in der Form des Lohnarbeiters, Bauern etc.) einschlieBen, so glaubt er, da3
in allen gleichmiBig radikale Revolution moglich. Aber noch mehr! Er will, daB die auf der 6konomischen Basis der
kapitalistischen Produktion gegriindete europdische soziale Revolution auf dem Niveau der russischen oder slawischen
Agrikultur- .und Hirtenvdlker sich vollziehe, dies Niveau nicht {ibertrefte, obgleich er einsieht, daB3 die Meerschiffahrt
Unterschied unter den Briidern bildet, aber auch nur die Seeschiffahrt, weil d[ies] auch allen Politikern bekannter
Unterschied! Der |634| Wille, nicht die 6konomischen Bedingungen, ist die Grundlage seiner sozialen Revolution.

"Wenn Staat ist ((I30>0ALCO4000@0ALB200>), dann ist unvermeidlich Herrschaft (30> A0?0>040A0BO21>), folglich auch
<Sklaverei>; Herrschaft ohne Sklaverei, verborgen oder maskiert, undenkbar - deswegen sind wir Feinde des <Staats>" (S. 278).

"Was heif3t das, das Proletariat, <das als herrschende Klasse organisiert>?"

D.h., daB3 das Proletariat, statt im einzelnen gegen die dkonomisch privilegierten Klassen zu kdimpfen, Starke und
Organisation genug gewonnen hat, um allgemeine Zwangsmittel im Kampf gegen sie anzuwenden; es kann aber nur
okonomische Mittel anwenden, die seinen eignen Charakter als salariat |Lohnarbeiter|, daher als Klasse aufheben; mit
seinem volligen Sieg ist daher auch seine Herrschaft zu Ende, weil sein Klassencharakter [verschwunden].



"Wird vielleicht das ganze Proletariat an der Spitze der Regierung stehn?"

Bildet z.B. bei einer Trade-Union die ganze Union ihr Exekutivkomitee? Wird alle Teilung der Arbeit in der Fabrik
aufhoren und die verschiednen Funktionen, die daraus entspringen? Und bei der Bakuninschen Bildung <von unten nach
oben> werden alle <oben> sein? Dann gibt es ja kein <unten>. Werden alle Mitglieder der Gemeine zugleich die
gemeinschaftlichen Interessen des <Gebiets> verwalten? Dann kein Unterschied von Gemeine und <Gebiet>.

"Die Deutschen zéhlen ungefahr 40 Millionen. Werden z.B. alle 40 Millionen Glieder der Regierung sein?"
Certainly! |Sicherlich!| Da die Sache mit der Selbstregierung der Gemeine anfangt.
"Das ganze Volle wird regieren, und, es wird keine Regierten geben."

Wenn ein Mensch sich selbst beherrscht, beherrscht er sich nach diesem Prinzip nicht; denn er ist doch er selbst und kein
andrer.

"Dann wird es keine Regierung geben, keinen Staat, aber wenn Staat sein. wird, wird es auch Regierende und Sklaven geben" (S. 279).
D.h. bloB: wenn die Klassenherrschaft verschwunden, und es keinen Staat im jetzigen politischen Sinne geben [wird].

"Dies Dilemma in der Theorie der Marxisten 16st sich einfach. Unter Volksregierung verstehn sie" (d.h. Bak.) "die Regierung des Volkes vermittelst
einer geringen Zahl von Vorstehern, auserwihlt (gewéhlt) durch das Volk."

|635| Asine! |Esel| Dies demokratische Gekohl, politische Faselei! Die Wahl - politische Form, die in der kleinsten
russischen Kommune und im Artel. Der Charakter der Wahl hingt nicht von diesem Namen ab, sondern von der
okonomischen Grundlage, den 6konomischen Zusammenhéngen der Wahler; und sobald die Funktionen aufgehdrt haben,
politisch zu sein, existiert 1. keine Regierungsfunktion; 2. die Verteilung der allgemeinen Funktionen ist Geschéftssache
geworden, die keine Herrschaft gibt; 3. die Wahl hat nichts von heutigem politischen Charakter.

"Das allgemeine Wahlrecht durch das ganze Volk" -
so ein Ding wie das ganze Volk im jetzigen Sinne Phantasma -

"von Volksrepriasentanten und <Beherrschern des Staats> - das ist das letzte Wort der Marxisten, wie auch der demokratischen Schule - Liige, unter der
sich verbirgt der Despotismus der regierenden Minderheit, um soviel gefahrlicher, als sie erscheint als Ausdruck des sogenannten Volkswillens."

Auf Kollektiveigentum verschwindet der sogenannte Volkswillen, um den wirklichen Willen des Kooperativs Platz zu
machen.

"So Resultat: Lenkung der groBen Mehrheit der Volksmasse durch privilegierte Minoritéit. Aber diese Minderheit, sagen die Marxisten."
wo?

"wird aus Arbeitern bestehn. Ja, mit Erlaubnis, aus gewesnen Arbeitern, aber die, sobald sie nur Reprisentanten oder Regierer des Volks geworden
sind, aufhoren Arbeiter zu sein” -

sowenig, wie ein Fabrikant heute dadurch aufhort Kapitalist zu sein, daB3 er Gemeinderat wird -

"und sehn werden auf die ganze gemeine Arbeiterwelt von der Hohe der <Staatlichkeit>; sie werden nicht mehr das Volk vertreten, sondern sich und
ihre <Anspriiche> auf die Volksregierung. Wer daran zweifeln kann, der durchaus nicht bekannt mit der Natur der Menschen" (S. 279).

Wire Herr Bakunin bekannt auch nur mit der Stellung eines Managers in einer Arbeiter-Kooperativ-Fabrik, alle seine
herrschaftlichen Triume zum Teufel. Hétte sich fragen sollen: welche Form konnen Verwaltungsfunktionen auf Grundlage
dieses Arbeiterstaats, wenn er es so nennen will, annehmen ?

(S. 279) "Aber diese Auserwéhlten werden glithend {iberzeugte und daher gelehrte Sozialisten sein. Das Wort 'gelehrter Sozialismus™ -
nie gebraucht worden -,
"wissenschaftlicher Sozialismus" -

|636| gebraucht worden nur im Gegensatz zum utopistischen Sozialismus, der neue Hirngespinste dem Volk autheften will,
statt seine Wissenschaft auf der Erkenntnis der vom Volk selbst gemachten sozialen Bewegung zu beschrinken; siehe
meine Schrift gegen Proudhon -,

"welches unaufthérlich angewandt wird in den Werken und Reden der Lassalleaner und Marxisten, zeigen durch sich selbst, da3 der sog. Volksstaat
nichts andres sein wird als die sehr despotische Lenkung der Volksmassen durch neue und sehr wenig zahlreiche Aristokratie wirklicher oder
angeblicher Gelehrten. Das Volk ist nicht wissenschaftlich, das bedeutet, es wird ganz und gar befreit werden von der Sorge der Regierung, es wird
ganz und gar eingeschlossen werden im regierten Stall. Schéne Befreiung!" (S. 279, 280.)



"Die Marxisten fiihlen diesen (!) Widerspruch und, erkennend, daB3 die Regierung der Gelehrten" (quelle réverie! [welche Phantasterei!|) "die
driickendste, verhaf3teste, verdchtlichste der Welt, trotz aller demokratischen Formen tatsdchliche Diktatur sein wird, trésten sie sich mit dem
Gedanken, daf diese Diktatur nur voriibergehend und kurz sein wird."

Non, mon cher! [Nein, mein Lieber!| - Da3 die Klassenherrschaft der Arbeiter iiber den mit ihnen kampfenden Schichten
der alten Welt nur so lang bestehn kann, als die 6konomische Grundlage der Klassenexistenz nicht vernichtet ist.

"Sie sagen, daB ihre einzige Sorge und Ziel sein wird, zu bilden und zu erhellen das Volk" (Wirtshauspolitiker!) "wie 6konomisch so politisch auf
solche Stufe, daf3 alte Regierung bald nutzlos wird und der Staat allen politischen Charakter verliert, das heifit <beherrschenden> Charakter, sich durch
sich selbst verwandeln wird in freie Organisation dkonomischer Interessen und Gemeinden. Das offenbarer Widerspruch. Wenn ihr Staat wirklich
volkstiimlich sein wird, warum ihn vernichten, und wenn seine Vernichtung notwendig zur wirklichen Befreiung des Volks, warum wagen sie ihn
volkstiimlich zu nennen?" (S. 280.)

Abgesehn von dem Herumreiten auf dem Liebknechtschen Volksstaat, der Blodsinn ist, gegen das kommunistische
Manifest etc. gewandt, heiflt es nur: da das Proletariat wahrend der Periode des Kampfs zum Umsturz der alten
Gesellschaft noch auf der Basis der alten Gesellschaft agiert und daher auch noch in politischen Formen sich bewegt, die
ihr mehr oder minder angehdrten, hat es seine schlieliche Konstitution noch nicht erreicht wiahrend dieser Kampfperiode
und wendet Mittel zur Befreiung an, die nach der Befreiung wegfallen; daher schliefit Herr B., dal3 es lieber gar nichts tun
soll ... den Tag der allgemeinen Liquidation - des jiingsten Gerichts - abwarten soll.

"Durch unsre Polemik" (die natiirlich vor meiner Schrift gegen Proudhon und dem "Komm. Manifest" erschien, und auch schon vor St. Simon) "gegen
sie" (schones [637) DADADADOA 0% DADADAORIAD DA [Verwechslung des Vorangehenden mit dem Nachfolgenden|) "haben wir sie
zum Eingestdndnis gefiihrt, da3 Freiheit oder Anarchie" (Herr Bak. hat nur die Proudhonsche und Stirnersche Anarchie ins wiist Tartarische iibersetzt),
"d.h. die freie Organisation der arbeitenden Massen von unten nach oben" (Blodsinn!), "das Schlufiziel der gesellschaftlichen Entwicklung ist und daB3
jeder <Staat>, nicht ausgeschlossen der Volksstaat, Joch ist, von einer Seite Despotismus erzeugt, von der andren Sklaverei" (S. 280).

"Sie sagen, daB solch herrschaftliches Joch, die Diktatur, notwendiges Ubergangsmittel ist zur Erreichung der vollsten Volksbefreiung: Anarchie oder
Freiheit - Ziel, Herrschaft oder Diktatur - Mittel. So ist es zur Befreiung der Volksmassen erst nétig, sie zu knechten. Auf diesem Widerspruch beruht
unsre Polemik. Sie versichern, da3 nur die Diktatur, schlieBlich ihre eigne, die Volksfreiheit begriinden kann; wir antworten, keine Diktatur kann ein
andres Ziel haben aufler dem, <sich zu verewigen>, und dal} sie <geeignet ist, in dem sie ertragenden Volke nur Sklaverei zu erzeugen und zu ziichten;
die Freiheit kann nur durch die Freiheit>" (des permanenten citoyen |Biirgers| B.) "<geschaffen werden>, d.h. durch <den Aufstand des ganzen Volkes>
und die freie Organisation der Massen von unten nach oben" (S. 281).

"Wihrend die politisch-soziale Theorie der gegenstaatlichen Sozialisten oder Anarchisten <unentwegt> und direkt zum vollsten Bruch mit allen
Regierungen, mit allen Arten der biirgerlichen Politik fiihrt, lassend keinen andren Ausgang, auf3er die soziale Revolution,"

lassend von der sozialen Revolution nichts als die Phrase,

"zieht und verwickelt die entgegengesetzte Theorie, die Theorie der Staatskommunisten und der wissenschaftlichen Autoritéit ebenso <unentwegt> ihre
Anhénger, unter dem Verwand politischer Taktik, zu unaufhorlichem <Kuhhandel> mit den Regierungen und den mannigfaltigen biirgerlich politischen
Parteien; das heifit, stof3t sie direkt zur Reaktion" (S. 281).

"Bester Beweis Lassalle. Wem nicht bekannt seine Zusammenhinge und Verabredungen mit Bismarck? Die Liberalen und Demokraten das benutzt,
um ihn der Verkiuflichkeit zu beschuldigen. Dasselbe, obgleich nicht zu offen, <fliisterten> unter sich verschiedne |bei Bakunin: personliche| Anhdnger
des Herrn Marx in Deutschland" (S. 282).

Lassalle verhielt sich zu der gemeinen Arbeitermasse mehr wie ein Arzt zum Kranken als wie ein Bruder zum Bruder ... Um nichts in der Welt wiirde
er das Volk verraten haben (l.c.). Lassalle war in offnem Krieg mit Liberalen, Demokraten, hafite sie, verachtete sie. Bismarck in derselben Position zu
ihnen. Dies erster Anndherungspunkt zwischen den beiden: "die Hauptgrundlage dieser (Annéherung) war eingeschlossen im politisch-sozialen
Programm Lassalles, in der kommunistischen Theorie, gestiftet durch Herrn Marx" (S. 283).

"Der Hauptpunkt dieses Programms: Befreiung <angebliche> des Proletariats vermittelst <nur eines Staates> ... Zwei Mittel ... Proletariat muf3
Revolution machen, um |638| sich den Staat zu unterwerfen - heroisches Mittel ... nach der Theorie des Herrn Marx" ... muf3 das Volk dann alle Macht
in seine und seiner Freunde Hénde geben ... "sie griinden eine einzige Staatsbank, konzentrierend in ihren Hianden alle kommerziell-industrielle,
landliche und selbst wissenschaftliche Produktion, und teilen die Masse des Volks in zwei Armeen: industrielle und agrikole unter dem unmittelbaren
Kommando von Staatsingenieuren, die einen neuen privilegierten wissenschaftlich-politischen Stand bilden" (S. 283, 284).

Aber Revolution machen, die Deutschen selbst glauben nicht daran. - "Nétig, dafl ein andres Volk sie anfange oder irgendeine dufiere <Kraft> sie
hinreifle oder <stoe>." Folglich andres Mittel nétig, sich des Staats zu beméchtigen. Notig, die Sympathie von Leuten zu gewinnen, die stehn oder
stehn konnen an der Spitze des Staat". Zu Lassalles Zeit wie jetzt noch stand an der Spitze des Staats Bismarck ... Lassalle hauptséchlich begabt mit
praktischem Instinkt und <Verstand>, die nicht vorhanden bei Herrn Marx und seinen Anhéngern. Wie alle Theoretiker Marx unverénderlicher und
<unverbesserlicher> Traumer in der Praxis. Er zeigte dies durch seinen ungliicklichen Feldzug in der Internationalen Assoziation, der das Ziel hatte,
seine Diktatur in der Internationalen zu errichten und vermittelst der Internationalen iiber die ganze revolutiondre Bewegung des Proletariats von
Europa und Amerika. Man muf3 entweder verriickt sein oder ganz abstrakter Gelehrter, um sich ein solches Ziel zu setzen. Herr Marx erlitt in diesem
Jahr vollste und verdiente Niederlage, aber sie "befreit ((1817(11J0]2[18[1B) ihn kaum von seiner ehrgeizigen Tr[14umerei" (S. 284, 285). "Dank
dieser Traumhaftigkeit sowie dem Wunsch, Verehrer und Anhénger unter der Bourgeoisie zu gewinnen, stiel und stofit Marx bestéindig das Proletariat
in Verhandlungen mit den biirgerlichen <Bourgeois> Radikalen. Gambetta und Castelar - das seine <wahren> Ideale" (S. 284, 285). "Zu diesen
Strebungen zu Mogeleien ([1A[14150;1:[1001<) mit der radikalen Bourgeoisie, die sich st l4rker kundgaben in den letzten Jahren bei Marx, zweierlei
Traum: erstens, wenn die radikale Bourgeoisie zur Herrschaft kommt, wird sie die Moglichkeit haben, sie zum Nutzen des Proletariats verwenden <zu
wollen>, und zweitens wird sie imstande sein, sich zu halten gegen die Reaktion, deren Wurzel in ihr selbst verborgen ist" (S. 285).

Lassalle als praktischer Mensch begriff das (da3 die radikale Bourgeoisie das Volk weder befreien will noch kann, sondern es nur exploitieren will);
hafite dazu die deutsche Bourgeoisie; Lassalle kannte seine Land[s]leute auch zu gut, um von ihnen revolutionére Initiative zu erwarten. Nur Bismarck



blieb ihm iibrig. "Der Punkt der Vereinigung wurde ihm durch die Marxsche Theorie selbst gegeben: einheitlicher, gewaltsam zentralisierter Staat.
Lassalle wollte das, und Bismarck tat es. Wie sollten sie sich nicht vereinigen?" Bismarck Feind (!) der Bourgeois. Seine gegenwértige Wirksamkeit
zeigt, dal} er nicht Fanatiker und nicht Sklave der adlig-feudalen Partei... "Sein Hauptwerk wie auch das Lassalles und Marx' - der Staat. Und darum
zeigte sich Lassalle ungleich logischer und praktischer als Marx, der anerkannt den Bismarck als Revolutionir, <natiirlich auf seine Art>, und von
seinem Sturz trdumt, wahrscheinlich deswegen, weil er im Staat den ersten Platz einnimmt, der nach Meinung des Herrn Marx ihm gehdren muf3."
Lassalle keine so grof3e Selbstliebe, verdrof3 ihn daher nicht, |639| mit Bismarck in Bund zu treten. "Durchaus iibereinstimmend mit dem politischen
Programm, auseinandergesetzt durch Herrn Marx und Engels im 'Kommunistischen Manifest', verlangte Lassalle von Bismarck nur eins: Er6ffnung
von Regierungskredit fiir Arbeiter-Produktiv-Gesellschaften." Und zugleich, "libereinstimmend mit dem Programm, begann er unter den Arbeitern
friedlich gesetzliche Agitation zum Nutzen der Einfithrung des Wahlrechts" (S. 288-289).

Nach Lassalles Tod bildete sich neben den Arbeiterbildungsvereinen und dem Lass[allschen] Aligemeinen Deutschen Arbeiterverein "unter dem
direkten Einflul der Freunde und Anhénger des Herrn Marx dritte Partei - sozialdemokratische Partei der deutschen Arbeiter. An ihrer Spitze Bebel,
0?0>0;0CH@00010>0B0=087: (halber Arbeiter) und Liebknecht, ganzer Gelehrter [bei Bakunin: direkter Sch{Ller| und Agent des Herrn
Marx" (S. 289).

Wir sprachen schon von Liebknechts Wirksamkeit in Wien 1868. Resultat davon der Niirnberger Kongrefs (August 1868), wo die sozialdemokratische
Partei schlieBlich organisiert wurde. "Auf den Beschlul3 (Absicht) ihrer Stifter, handelnd unter der direkten Leitung von Marx, sollte sein die
pangermanische Sektion der Internationalen Arbeitergesellschaft." Aber die deutschen und speziell preulischen Gesetze solcher Vereinigung entgegen.
Dabher nur nebenbei beriihrt: "Die sozialdemokratische Partei der deutschen Arbeiter steht im Bund mit der Internationalen Arbeiterassoziation, soweit
es die deutschen Gesetze zulassen." "Unzweifelhaft, daf3 diese neue Partei in Deutschland gestiftet war mit der geheimen Hoffnung und
Hintergedanken, vermittelst ihrer einzuriihren in die Internationale das ganze Programm von Marx, entfernt durch den ersten Genfer Kongref3 (1866)."
"Das Programm von Marx ward zum Programm der sozialdemokratischen Partei gemacht", die <Eroberung> der "politischen Gewalt" als "néchstes
und unmittelbarstes Ziel" mit Zufiigung folgender bemerkenswerter Phrase: "Die Eroberung der politischen Rechte (allgemeines Wahlrecht,
Preffreiheit, Freiheit der Assoziation und der Meetings etc.) als unentbehrliche vorbereitende ((1? @154 12000@ 18 IBI5S1;CILII=1>[15)
Bedingung der ['Fkonomischen Befreiung der Arbeiter." "Diese Phrase hat die Bedeutung: ehe zur sozialen Revolution zu schreiten, miissen die
Arbeiter die politische Revolution vollenden oder, was entsprechender der Natur der Deutschen, erobern oder, noch naher, erwerben das politische
Recht vermittelst friedlicher Agitation. Aber da jede politische Bewegung vor oder, was ganz dasselbe, aufSerhalb der sozialen, keine andre als
Bourgeoisbewegung sein kann, so folgt auch, dafl dies Programm den deutschen Arbeitern rekommandiert, sich anzueignen vor allem biirgerliche
Interessen und Ziele und zu vollenden die politische Bewegung zum Nutzen der radikalen Bourgeoisie, welche dann zum Dank das Volk nicht befreit,
sondern neuer Gewalt unterordnet, neuer Exploitation" (S. 289-291).

"Auf Grundlage dieses Programms vollendete sich die rithrende Versohnung der deutschen und dstreichischen Arbeiter mit den Bourgeoisradikalen der
Volkspartei." Auf Grundlage "des Niirnberger Kongresses begaben sich die zu diesem Zweck vom Kongrefl ernannten Delegaten nach Stuttgart, wo
auch geschlossen ward zwischen den Vorstehern der getduschten Arbeiter und den Anfiihrern der biirgerlich-radikalen Partei formelles Schutz- und
Trutzbiindnis. Infolge dieses Bundes erschienen sowohl |640| diese wie andre zusammen auf dem zweiten Kongref3 der Ligue de la Paix et de la
Liberté, erdffnet im September in Bern. Doch sehr merkwiirdiges Fakt. Dort Spaltung zwischen Bourgeoissozialisten und Radikalen - und den sozialen
Revolutiondren, gehorig zu der Partei der Allianz" (S. 291, 292). " In dieser Beziehung (Sozialist und Freund des Volks sich zu nennen und gegen den
volkstiimlichen Sozialismus zu sein) gab uns die Schule von Marx viel Beispiele; und der deutsche Diktator, so gastfreundlich unter der unfehlbaren
Bedingung, dall man sich vor ihm beugt, so daf} er unter seiner Fahne birgt sehr groe Zahl von Kopf bis Fuf biirgerlicher Sozialisten und Demokraten;
konnte auch die Ligue de la Paix et de la Liberté sich fliichten unter sie, wenn sie nur zustimmte, ihn als den ersten Mann ((JGI5[7;1>[12015[7:)
anzuerkennen. Wenn der Bourgeoiskongrel[]/ so verfahren hitte, wire die Stellung der Allianzisten ungleich schwieriger gewesen; zwischen der Ligue
und ihnen wire dann derselbe Kampf entstanden, der jetzt besteht zwischen ihnen und Marx. Aber die Ligue zeigte sich diimmer und zugleich ehrlicher
als die Marxisten; sie leugnete die Gleichheit" (Blodsinn!) "auf dem 6konomischen Gebiet. Rif sich vom Proletariat los; starb; lieB zuriick nur zwei
umherirrende und sich beklagende Schatten, Amand Goegg und den St. Simonist[ischen] Millionir Lemonier ... Andres fact auf diesem KongreB3: Die
Delegaten, kommend aus Niirnberg und Stuttgart, d.h. die Arbeiter, abgeordnet durch den Niirnberger Kongrefs der neuen sozialdemokratischen Partei
der deutschen Arbeiter und der biirgerlich-schwébischen Volkspartei, zusammen mit der Majoritdt der Ligue votierten einstimmig gegen die Gleichheit
... Bemerkenswert noch andres fact, der Briifiler Kongref der Internationalen, einige Tage geschlossen vor dem von Bern, verwarf jede Solidaritét mit
dem letzteren, und alle Marxisten, die am Brii}ler Kongref teilnahmen, sprachen und votierten in diesem Sinn. Auf welche Weise konnten dann andre
Marxisten, handelnd wie auch die ersten unter dem direkten Einfluf3 von Marx, zusammengehn in so rithrender Einstimmigkeit mit der Majoritdt des
Berner Kongresses? Alles das blieb Rétsel, bis zu dieser Zeit nicht geldst. Derselbe Widerspruch zeigte sich im Lauf des ganzen Jahres 1868 und selbst
noch 1869 im 'Volksstaat '... Manchmal darin gedruckt sehr starke Artikel gegen die Bourgeoisligue;

dann folgten unverkennbare <Erklarungen> von Zirtlichkeit, manchmal freundschaftliche Vorwiirfe. Das Organ sozusagen flehte die Ligue, <zu
béandigen> ihre zu brennenden Kundgebungen biirgerlicher Instinkte, kompromittierend fiir die Schiitzer der Ligue vor den Arbeitern. Solche
Schwankung dauerte fort in der Partei des Herrn Marx bis zum September 1869, d.h. bis zum Basler Kongref. Dieser Kongrefl macht Epoche in der
Entwicklung der Internationalen" (S. 293-296).

Zum erstenmal erschienen die Deutschen auf internationalem Kongref3, und zwar als Partei, organisiert auf mehr biirgerlich-politischem als
volkstiimlich-nationalem Programm. Votierten wie ein Mann unter Leitung Liebknechts. Sein erstes Geschift, versteht sich, infolge seines Programms,
politische Frage an die Spitze aller anderen zu stellen. Deutschen entschieden geschlagen. Der Basler Kongref3 erhielt die Reinheit des internationalen
Programms, erlaubte den Deutschen nicht, es zu verstiimmeln durch Einfithrung ihrer Bourgeoispolitik; so entstand die Spaltung in der Internationalen,
deren Grund die Deutschen. Sie wollten der vor allem internationalen Gesellschaft mit Gewalt ihr engbiirgerliches und national-politisches,
ausschlieBlich deutsches, pan- |641| germanisches Programm aufdringen. "Sie wurden auf das Haupt geschlagen, und diese Niederlage benutzte nicht
wenig der Bund der Sozial-Revolutionire, die Allianzisten. Daher der bittre Hal} der Deutschen wider die Allianz. Ende 1869 und erste Hélfte 1870
geflillt mit boshaftem Zank und noch boshaftern und nicht selten gemeinen Verleumdungen der Marxisten gegen die Leute der Allianz" (S. 296).

Sieg des Napoleon III. hitte nicht so nachhaltig schlechte Folgen gehabt wie der deutsche (S. 297).

Alle Deutschen ohne Ausnahme jubelten iiber den Sieg, obgleich sie wuBiten, daf3 er die Vorherrschaft des militarischen Elements besiegeln wiirde;
"nicht ein einziger, oder kaum ein Deutscher erschrak, alle vereinigten sich in einstimmigem Triumph". Ihre Leidenschaft: Herrschaft und Sklaverei (S.
298). "Und die deutschen Arbeiter? Nun, die deutschen Arbeiter taten nichts, nicht eine energische Kundgebung von Sympathie, von Mitgefiihl fiir die
Arbeiter Frankreichs. Ein paar Meetings, wo ein paar Phrasen gesagt, worin der siegreiche nationale Stolz sozusagen verstummte vor der Kundgebung
der internationalen Solidaritdt. Aber weiter als zu Phrasen ging nicht einer, und in Deutschland, ganz gesdubert von der Armee, war es damals mdglich,
etwas anzufangen und zu tun. Wahr, daf die Mehrheit der Arbeiter geworben im Heer, wo sie ausgezeichnet erfiillten die Pflicht der Soldaten, alles



toteten etc. auf Befehl der Obrigkeit und selbst pliinderten. Einige von ihnen, nachdem sie so ihre kriegerischen Pflichten erfiillt, schrieben zur selben
Zeit Jammerbriefe in dem 'Volksstaat' und schilderten mit lebhaften Farben die barbarischen Verbrechen, durch die deutschen Heere in Frankreich
vollbracht" (S. 298, 299). Unterdes einige Beispiele kithnerer Opposition: Proteste Jacobys, Liebknechts und Bebels; dies vereinzelte und zudem sehr
seltne Beispiele.

Wir konnen nicht vergessen Artikel, verdffentlicht September 1870 im 'Volksstaat', worin offen der pangermanische Siegesjubel sich ausspricht. Er
beginnt mit den folgenden Worten: "Dank den Siegen, errungen durch die deutschen Heere, ging die historische Initiative schlieBlich von Frankreich
auf Deutschland tiber: wir Deutsche etc." (S. 299).

"Mit einem Wort, man kann sagen ohne irgendwelche Ausnahme, daf3 bei den Deutschen vorwog und vorwiegt das siegreiche Gefiihl des kriegerischen
und politischen nationalen Siegs. Darauf hauptsichlich gegriindet die Macht des pangermanischen Reichs und seines grolen Kanzlers, des Grafen
Bismarck" (S. 299).

"Und wiBt ihr, welche Bestrebung jetzt im BewuBtsein oder im Instinkt jedes Deutschen vorherrscht? Das Streben zu verbreiten
(D@O00AD?D@O>0ADBO@O00=080BOL) <breit, weit> das Deutsche Reich" (S. 303). Diese Leidenschaft "jetzt auch die ganze Tétigkeit der
sozialdemokratischen Partei. Und glaubt nicht, dafl Bismarck ein so gliihender Feind dieser Partei sei, wie er sich verstellt

(D?0@080: 814K 1210005 0BIATIO). Er zu <klug>, um nicht zu sehn, dall/ sie ihm dient als Pionier, verbreitend die deutsche Staatsidee in
Ostreich, Schweden, Dinemark, Belgien, Holland und Schweiz. In der Verbreitung dieser germanischen Idee besteht jetzt das Hauptstreben des Herrn
Marx, der, wie wir bereits bemerkt haben, versucht hat zu erneuern (1120)>[170)>[1101=[1>[12[18[1B[]L), zu seinem Vorteil, in der internationalen,
die Bewegungen und Siege des Grafen Bismarck. Bismarck hilt in seiner Hand alle Parteien und wird sie schlielich abgeben in die Hand des Herrn
Marx" (S. 304).

|642| "Dieses Reich (pangermanisches) erklérte durch die Lippen seines gro3en Kanzlers den Krieg auf Leben oder Tod der sozialen Revolution. Graf
Bismarck sprach dies Todesurteil aus im Namen von 40 Millionen Deutschen, die hinter ihm stehn und ihm zur Stiitze dienen. Marx auch, sein
Konkurrent und Neider, und hinter ihm alle Fiihrer der sozialdemokratischen Partei Deutschlands, ... erklarten von ihrer Seite denselben verzweifelten
Krieg der sozialen Revolution. Alles das werden wir ausfiihrlich auseinandersetzen im folgenden Teil" (S. 307, 308). "Bis jetzt hat sie (die soziale
Revolution) ihre Kréifte nur konzentriert auf den Stiden Europas: Italien, Spanien, Frankreich; aber bald, hoffen wir, werden unter ihrer Fahne aufstehn
auch die nordwestlichen Vélker: Belgien, Holland und hauptsichlich England, und dann endlich auch alle slawischen Stamme" (S. 308).

Nachtrag

"Die Hauptzuge des Ideals" des russischen Volks: 1. "die allgemeine volkstiimliche Uberzeugung, daB die Erde, die ganze Erde, dem Volk gehért, das
sie mit seinem Schweille benetzt und befruchtet mit seiner eignen Hénde Arbeit; 2. dafl das Recht auf ihre Benutzung nicht der Person gehort, sondern
der ganzen (Gemeinde, der Gemeindeversammlung), die sie <auf Zeit> unter den Personen verteilt; 3. die quasi absolute Autonomie, die gemeindliche
Selbstverwaltung und infolgedessen, das entschiedlich feindliche Verhéltnis der <Gemeinde> zum Staat" (S. 10).

"Die 3 Schattenseiten sind: 1. der Patriarchalismus; 2. die Verschlingung der Person durch <die Gemeindeversammlung>; 3. der Glaube an den Zar.
Man konnte 4. den christlichen Glauben dazu rechnen, offiziell rechtglaubig oder sektiererisch (S. 10); aber das hat in Ruflland nicht soviel zu sagen
wie im westlichen Europa" (l.c.).

Punkt 2 und 3 "natiirliche Resultate" aus Punkt 1, (Patriarchalismus). Vater, <Gemeindeversammlung>, Zar (S. 15). "Die <Gemeinde> seine Welt. Sie
nichts andres als die natiirliche Erweiterung seiner Familie, seines Geschlechts. Daher herrscht in ihr auch das patriarchalische Prinzip vor, derselbe
abscheuliche Despotismus und dieselbe gemeine Unterwiirfigkeit, und daher auch die 0:O0>0@U50=0=0000 (ursprLnglich, zur Wurzel
gehorige) Ungerechtigkeit und dieselbe radikale Negation jedes personlichen Rechts, wie auch in der Familie selbst. Die EntschlieBungen der
<Gemeindeversammlung>, was sie auch sein mogen, Gesetz. <'Wer wagt es, gegen die Gemeindeversammlung zu gehen?"> - jubelt mit <Erstaunen>
der russische Bauer... In <der Gemeindeversammlung> haben Stimmrecht nur die <Alten>, die Familienhdupter ... Aber tiber der <Gemeinde>, iiber
allen Gemeinden steht der Zar, der <allgemeine> Patriarch und Stammvater, der Vater von ganz RuBland. Daher seine Gewalt unbeschrankt" (S. 15).
"Jede Gemeine bildet in sich <ein geschlossenes Ganzes>, infolgedessen hat keine Gemeine, und fiihlt auch nicht das Bediirfnis zu haben,
irgendwelches selbstdndiges organisches Band mit andren Gemeinen. Sie sind untereinander nur vereint vermittelst <Véaterchen Zar>, nur in seiner
obersten, viterlichen Gewalt" (S. 15, 16).
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