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son inflexible refus, dans 'amour que chacun nour
ment pour lui. Cérait impressionnant dentendre
Boeing parlant au nom de ses camarades : {les

bnmlepluspteaatxquellranpossed depms le. .
le pmteget. > le ton était 1mpe:neux. Plus npres S *
d’entendre les grévistes d'Abadan : < Nous ne somr }
culiérement religieux. - A qui donc faites-vous confi
politique-' — Non, 2 aucun. — A un homme? -_ -
sauf Khomeyni, et a2 lui seul. >
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Le gouvememmt des militaires s'est donné pour che
I'arrér des gréves: expedlem classique, donc incertain. |
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cette police politique qui a été la honte du régime e, €s

retour son échec le plus cuisant. Ses membres, qui ont

‘.

leur ancienne vocation de bagarreurs brutaux, sont envoye
partout pour provoquer, briler, jouer de la m _ﬁ
ensuite attribué aux grévistes et aux manifestants @
la provocation ne souffle sur le feu et ne suscu:e ur
explosion comme 4 Téhéran. Méme I'armée ir t. Ell
tré dans la raffinerie d’ Abadan; ellealmssedml&b

et elle stationne derriére les usines avec des engins Dl

dats se sont rendus dans les maisons des ouvriers p X
de force 2 la raffinerie. Mais comment les contra i' ~.,, 12
Durant les deux mois du gouvernement Hamz éfﬂ; j
transmises chaque jour par des journaux redevenus 11DLES
< allumé > les gréves les unes aprés les autres. Les m ﬂm |
rétablir la censure. A quoi les )wma.hstes ont répo: m‘é 1 en
de faire paraitre les journaux. Ils savaient trés bien qu'ils
la place libre 4 tout un réseau d’information; celui que quif
d’obscurantisme avait permis de mettre au point,r“' 11 de
Mdﬂm'dﬁmﬁﬁqmetdﬂ =
d’avocats et des cercles d’intellectuels. 2l

Y21 pu voir fonctionner une de ces < cellules de E*-I__:, P!
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mation. Ptés d’une des mosquées d’Abadan. Déaﬂf hab "}: '
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moment méme ol le directeur des relauons |
N.LO.C.** fabriquait devant les journalistes la ’&

*# National Iranian Oil Company,
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qucunc exlgenc:e pOhthue,
le mollah fabriquer de son ¢t
néme événement. Il n'y ac
les ob]ectlfs sont pohuqmm
| parait que de Gaulle a pu résister
cransistors. S1 le chah devmt som
assettes. C’est I'instrument par exce let
Dimanche dernier, je me suis rendu au ¢
endroit ou la loi martiale to
riere des banderoles et des couronnes de
Puis ils se sont assis. Tour a tou, trois &
sont levés et se sont mis 4 parler avec
avec violence. Mais, au moment de s
moins bloquaient les grilles, fﬁr___:;._; des fusi
blindées et deux tanks. Les orateufs @
ceux qui portaient des mag a
Mzus on peut trouver ta jg borte de

plus réputés. Il arrive qu >n E;i |
fréquentées des enfants qm marchens
Et ils font hurler si fort ces VOiX  qui vienne
et d’ ISpa_ha_n qu ‘elles couvre By le sruit des
sants n’ont pas besoin de 5’2 u'a""“T r enter
les gréves commencent, s éte 5 rent, £ecor

l._r .

qui clignotent avant les nuits de .
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fonctionnaires, intellectuels. Les rats pr:lvilég1és eux- qui
le navire. Tout un siécle d’Iran est remis en quEStIOn & ieideve
ment économique, la domination étrangere, -13_, modernisati
dynastie, la vie quotidienne, les moeurs. Rejet glo

Je ne sais pas faire 'histoire du futur. Et je suis un peum
i prévoir le passé. J'aimerais cependant essayer de saisit 1

train de se passer, car ces jours-Cl rien fnest
encore en train de rouler. C'est peut-étre cela, le travail dy

l_.

liste, mais il est vrai que je ne suis quun N€o H,f 1
L'Iran, jamais, n'a été colonise. Anglais et .-.fz,?sulij'i_:fi
w1x¢ siecle en zones d’influences, selon un mode précolonial

l .
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pétrole, vinrent les deux guerres mondiales, le contlit d
Orient, les grands affrontements de 1'Asie. D'un bond,

passé 4 une situation néo-coloniale dans l'orbite des Eta
Longue dépendance sans colonisation directe : c'est dire

structures sociales du pays n’ont pas été radicalement décruit

il

n'ont méme pas été complétement bouleversées par 1% §

revenu pétrolier, qui a certes enrichi les privilégiés, fa r
culation, permis le suréquipement de 'armée, mais n'a pa
nouvelles forces dans la société. La bourgeoisie des bazars a
blie; les communautés villageoises ont été en ,
agraire. Mais les unes et les autres ont survécu, assez pout o
la dépendance et des changements qu’elle a appc i—-’ 1S
ment pour résister au régime qui en était responsabl
Or cette méme situation a produit un effet inverse sur |
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ments politiques. Dans la pénombre de la dépenda
sisté eux aussi, mais ils n’ont pu se maintenir comme f *
a cause de la répression, mais a cause aussi de leurs propr
Le Parti communiste? Il fur lié 3 I'U.R:S;Siyrea mpron
[ I'occupation de I’ Azerbaidjan sous Staline, 501
B au < nationalisme bourgeois > de Mossadegl'f;#i"-'i, al
RIR national, héritier de ce méme Mossadegh, il a depuis q
R attendu, sans bouger, I'heure d'une libéralisation qu'il ne
e pas possible sans I'accord des Américains, Pendant ‘ce
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tains cadres tmpatients du Parti communiste deve

Jécolonisation le moment vent

e la # ’ X F-x ’. - f‘.rﬂ- ) i ;i--.'_..-__ .' . I I'I .-
dondition de négocier I'indépendance et d'impo
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issance coloniale, n'ont pas pu SC-IOLMEL: Le 1€)
phénomene de société massif. Ce qui ness

en Ir un .f n 1 q_l t+ Irj -y ‘-1'll ‘ |
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coit confus, affectif, peu conscient de so

d uné maniere smgullérem‘em ¢ ::-'f:,' ce, de

«ons, des bazars aux -
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celais de commercants, d’ouvt EL8y NISTRRS
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¢udiants. Mais aucun  parti, aucun ol
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politique ne peuvent pour le sﬁl

mouvement. Personne ne Peu@,- etenc ?
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dans 1'ordre politique aucun €0 i;& dant n
Le paradoxe est qu'il constitue pourtant 1

p&ffﬂitement uniﬁée.. Il est éto f;?: l* 1

une population épﬂfpillée autou !5 ae i

tiques, ce pays quit a pu §0O L
technique a c6té de formes de vie imMMmMODLI

pays bridé par la censure et l'absence d€
fait preuve malgré tout d'une si formid
protestation, ¢ est la méme volonté qui €s

e | i

de Téhéran et un mollah de province, par un ot

-

un employe des postes et par une éeudiante 50

volonté a quelque chose de @t concertan
a ) v . ,_."f, h‘;q -
meéme chose, d’'une seule et trés precise
. + 4 Eralii
cette chose unique, pour le peuple iranier
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de la dépendance, la disparition de la F
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fevenu pétrolier, la chasse a la corruj
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tent sans doute & trois choses : Khomeyni
quinzeans,ilvitdansunen'ldontlui—mémem-- ut o

[ ettre de Foucault @

ou :
tois le chah para; Khomeyni ne @i rien, rien d'autre que cLeren di Foucuse oll a3 (CTRRHS
; enfin, K ﬂu':g:: ' | [ Usiza, 55° année, ° 283, 1= cécems i‘* i "
| de parti de e
d'une volonté collecave. Que cherche donc mt entéte ?
newm:d:sumre’laﬁndunedépmdmoﬁ, iere
cains, On reconnait un consensus international etu ‘?—’ _ e
monde >? La fin d’une depmdance dont la ¢ n—~__r_"_; “ |
ment direct, mais dont les jeux de la politique pourraien Cacciari oppose |2 < vraie microphysique g
les relais indirects? Il ne sagu: pas d’'un soul =-=- petit 4 petit sur une longue p&lnde). hﬁ :
auquel manque une organisation politique; C'est u o e e s i"
pour se d%aga a la fois de la domination par I’ interne 4 la gauche mhmm — M o
politique 2 I'intérieur. _ , e Hlﬂ"’ > O & A
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Kopp (J.H.), Jahrbuch des Staatsarzneikund
J. C. Hermann, 1808- 1816, 9 vol. * Py
Gordon-Smith, The Application of Medical }
Benefit of Man in his Social State, Londres, -’1-8__
Roberton (J.), Medical Police, or the Causes of Disea
Means of Prevention and Rules for Diet, Regimen, ‘e?-‘c?
cularly to the Cities of London and Edinburgh, ana '
Large Towns, Londres, Warrington, 1809. o
Prunelle (C. V.), De la médecine politique en génés
objet; de la médecine légale en particulier, Mon
1814, .
On trouvera aussi d'importants chapitres sut 1i, ol
dans des traités généraux comme : ,,=

Lamare (N. de), Traité de la police, Paris, Jean Cot
4 vol. |

Muratori (L. A.), Della publica Felicita oggcb‘a -
trattato, Lucques, 1749 (Traité sur le banbem' j ‘3 ) 1
Livory, Lyon, Reguillat, 1772, 2 vol.). i f

Justi (J. H. G. von), Grandsitze der Policeyu ﬁ ense
verninftiger, auf den Endzweck der Policey ge
A. Van den Hoecks, 1756 (Eléments généraux de p police
des raisonnements fondés sur Uobjet et la ﬁm qu'
trad. M. Einous, Paris, Rozet, 1769). | ”}

Genovesi (A.), Delle Lezioni di commercio OJ:I I
Naples, Simoniana, 1765, 2 vol.

Hohenthal (P, C. W von), Liber de pahM,

nibus de Lausarum politiae et justitiae dzﬁ‘erm 'T
cherum, 1776. _ o .
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¢ L'esprit d'un monde sans ﬂprltr(entmienmn i Ay

o« Bricre (C.), Iran : la révolution au nom do D‘r’#ﬁ;‘ﬁ‘ ..

‘mmédiate >, 1979, ppP 227-241. | SRRy

Claire Briére et Pierre Blanchet étaient les mnuww  de '
ras enthousiaste, parait au moment ou sont conn 2 ‘4 J,, res e tions d'o
Jouveau régime de Khomeyni. La Cfitique s'en [ pren ”n M '.', endar
Je ce livre, Bernard Ulmann, dans L'Express (< Ii i, la vengeanc prophéte », £
il 1079), attribue 4 M. Foucault des expressions ou ¢ es explications emy
Briere et 4 Pierre Blanchet et conclut : « M, Fou £ Ipres £ tn

qier des intellectuels occidentaux 4 entretenir ¢ s illusio

révolution, que ce soit celle d'octobre 1917, Cu.l! ets du Po tugal, o celle qui jetn &
bas le trne des Pahlavi. > M. Foucault tépmdl ensemple de ces Critiques dans L /ionae
du 11 mai (voir infra n° 269). ota RN s Ty A o

Cl. Briére : Pourrait-on partir de la q
comme les autres, comme toi, enmﬁ i€
Iran, Pourquoi? ks ke : i 4
M. Foucault : Ja.tmerals retOIIrnE;E ﬁ,ﬁwﬂrﬁi;, AT
étre moins importante, mais qui peut se J‘E‘ Soy i
a-t-il donc eu d’'un peu agagant dan ﬁ#ﬁmﬂ* iﬁmmm ot
1 ‘-'-":l. S’ : '1‘.__'r. f '

pour toute une série de gens de gauche _
d'Iran et la maniére dont elle s’es -f ; Hf‘r‘ﬂ'“ OnUPAS TSULIEYE
A8 e mire 1o Poartiocal 1D
méme forme de sympathie sans O e s 7 Tl T
exemple, ou que le Nicaragua. J: dis pas que le Nicaragu
en plein été, au moment ol les gens + i .""' T
soulevé beaucoup d’intérét, m'ais“ our ']
une petite réaction épidermique @.ﬁ‘ 1 étai
Sympathie immeédiate. Un exemple :
connaissez bien. Elle fait a Ték w'--ﬂﬁ“”
Pa.l'ls et, dans la phrase ﬁn&le elle D:
Mique, elle retrouve la phrase ﬂu elle ava
Ctiment, I'adjectif <fanat1qu 5 ‘qu’elle n'avait |
Cﬂ me Para1t assez typlque Hh,,\_ .
qu€ le mouvement iranien. e e

Gble, Fanchet : Pas rapport al

les. Ty as I’ attitude de l’
Cite s

) =
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la méme attitude que la L.C.R.*. Par contre, Iatt
gauche, soit P.S., soit de cette gauche plus matgl
autour de Libération, est au départ faite d’irritation. El !

A peu pres deux choses. La premicre : la religion, ';i
|'archaisme, et une régressmn au moins en ce qui

femmes; la seconde et qu’on ne peut niet, parce q u _h n
jamais les religieux viennent au pouvoir, et app! J q
gramme, ne faut-il pas craindre une nouvelle dictat

M. Foucault : On pourrait dire qu'il y a, derti
tions, une autre, ou peut-étre un étonnement ei: corr
devant ce phénomene qu1 est, pour notre ment:
curieux. Phénomeéne qu’'on peut dire révolutl na
large du terme, puisqu'il s'agit du soulévernent d’ur
entiére contre un pouvoir qui I'opprime. Ot nous rec
révolution quand nous pouvons repérer deux) i
qui est celle des contradictions dans cette soa t¢ ; 5]
des classes ou de grands affrontements sociaux. Ensui

mique politique, c'est-a-dire la présence d'une avant

parti ou idéologie politique, bref, un fer de lance qu
| lui toute la nation. Or il me semble que, dans :‘E;'TLj?-
Iran, on ne peut reconnaitre aucune de ces deux dy
R sont pour nous les signes distinctifs et les marq 1f '
e phénomene révolutionnaire. Qu’est pour nous um
lutionnaire ou 1'on ne peut pas situer la lum
Peut pas situer les contradictions internes 4 la so¢
beut pas non plus désigner une avant-garde? |
A P. Blanchet : A 'université de Téhéran, il y avait
e - contré plusieurs — des marxistes qui avaient tous con

i .

(8L une révolution fantastique. C'était beaucou .f us
. quils avaient imaginé, souhaité, révé. Invariable

leur demandait ce qu’ils pensaient, les marxistes

e réfere pour s 'asseolr et contem
reize siécles en arriére, tout en aAvanc:
Jications de justice sociale, etc., qug; 1

d'une pensée ou d’une action progres
ost arrivé, a vous, en lran, de déterminer.

immense contestat1on rehgleusé, :m@ﬁ gy -GS
dle. Les Iraniens eux-mémes nagent dans cette ambiguite et ont

plumeurs nlveaux de langage,z 7" .t'l'-,'T.,j-fz::'fﬂ{_..}': " ! f.-::" a €xpression -tC

Entre le type qui dit < Vive Khomeyni> kb

gieux tres convaincu, celui qu.l d@t < ‘cé( VE Al R (RSN

pas tellement religieux, KhOmW% 1.Eot 4 L el 8y

dit « Je suis moyennement reh_,g:tr ai -_

bien aussi Chariat Madari >, qlii C un peOibger PR irenny
entre la fille qui remet le tchado,{, x} ?‘Vﬁ“ J j" SEf e

tous les niveaux de pensée. E P ._ IO CE3Ey
moment < Vive Khomeym > weq erveur, ~et ces niveaux GIticies

M. Faumult Je ne sais paﬁ
Furet sur la Révcluuon cai

tinction entre lensemble des
Mique et sociale qui ont c:e bien avani
1789 pour se terminer blﬂl,:é &-—a‘f
‘evolutionnaire. C’est-é.-dlre la spécificité
epl‘ouvent au fond d’eux-mérm w&/
“ette sorte de thédtre qu'ils fa
E:let la révolution. Je me déni“‘
Pas un peu appliquer ce

ganlenne est traversée de ’eeh

as

* dde nier, mais il est cé ain qu
érou‘le depuls ¥

|‘-| L ]
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une religion de combat et de sacrifice, etc., quel.
Non pas celui d’'une idéologie qui -uu
contradictions, ou d’assurer une espece d 110 ;

une série d’intéréts divergents. Elle a été véritab em

laire, le cérémonial, le drame intemporel & 11

pouvait loger le drame historique d'un peup
en balance avec celle de son souverain. e

P. Blanchet : Ce qui m’a frappé, Cest le S0 j”
une population. Je dis bien toute. Et si tu prends,
manifestation de ’Achura *, fais le compte . ...;E.;; e
bas 4ge, les impotents, les v1e1lla:ds et une prog M sl
qui restent 4 la maison. Tu t'apercois, alors, 9 1€ tol
dans la rue et criait « Mort au roi >, sauf 1
ont vécu du régime. Méme les gens qui on; _. EE“

7 J’ I PR N |
longtemps, qui étaient pour une monarchie ¢ ?!. ? ;)
encore un mois ont crié « Mort au ro1 >. C e's"t 1 I ‘.‘. C

g
unique et qui doit rester. Evidemment, aptés Ga 3

aura des strates, des classes. b

[} '.I-l *
M. Foucault : Parmi les choses qui ca.taCté sent

révolutionnaire, il y a le fait qu’il fait pa.rat ﬁ

peuples en ont eu 'occasion dans l’h15t01re - 1;' > VO.

ment collective. La volonté collective, c’est un nythe
lequel les juristes ou ph1losophes essaient d'an ;@féf;»;ﬁi. 1de€
des institutions, etc., C'est un instrument thﬁ Iqu
collective >, on ne I'a jamais vue, et personnF]I nent, je P
la volonté collecnve c'était comme Dieu, cp,ql_, s.'?-
rencontrait jamais. Je ne sais pas si vous éceq,, r -;
nous avons rencontré, 4 Téhéran et dans tout 1'Iran, I
lective d’ un peuple Eh blen. ¢a, ¢a se Salu&, ¢can arriv
jours. De plus (et 13, on peut parler du sens politiqu
meyni), on a donné A cette volonté collecmre,; n ok et
une seule, a savoir le départ du chah, Cette N@lﬁ
dans nos théories, est toujours génétale, s'est M, ¢ ,
tif absolument clair et déterminé, ainsi a-t-elle :

1h1st01te - Bien slr, dans les luttes d’indéper

r!'._

1. E‘

mtdtc::unﬂ dle 11 décembre 1978, qui fétaic la commém ad
RN Artam, se déroulérent de mgmmu& Hn .H

l"'"
« 1 Wy
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'étranger, Mais de tout ce qui avait ‘
Jes siécles, son destin POhﬂquéw s

p. Blanchet : Nous avons efé“eﬂ‘l
la plus forte du hnp"r]f;_:_; ': --

ppppp

|'époque ) -
noment-la, le sentiment qu il y avait le ,T ype de
lective. 11 y a2 eu en tout cas quel r.,,,g se de trés fort c
passé, un désir tres profond de I'enser ible du pe
exemple sur la questlon du rappé?t ufw 'x ;L can
intellectuels et des manuels, c'est-a-dire -;-;;r;‘;?_-;-; 1tes ces q

se sont réglées, aujourd’hui, de manié
avait, a Pékin, le sentiment que Y% Ching o1
fusion. Mais, aprés, on s'est apel a”
un peu berner. Les Chinois, aussr’ u
nétre. C'est pour cela que, parfois ”
I'Iran. En tout cas, il y a quelque ch € ac
risme de Mao Tsé-toung et de Kl y a qu
commun entre la fagon dont les je _.‘; 1es militants 1S
de Khomeyni et celle dont les ?

JH rﬂi’l@ tJ ‘1 O CUlit

M. Foucault : Tout de méme !
bien présentée comme lutte entrg" w L1 m* él éments dc .
€U certains autres, certains élém r*i‘"', ﬁffw dartl et Certs
entre |a populauon et le Parti *‘Jﬁ , C€
cCest qu'il n’ y a pas de lutte en -iﬁsﬁwvﬂ
beauté et en méme temps la LVILe
qu'un affrontement : entre le peu e toL
'Nenace ayec SCS armes et sa' lice. Y Gk y
i};tl‘:r‘:tfsdon S’y est trouvé porté’ "a ua:*fk‘cﬂrf i. ) ?
man U peuple, de I'autre _ es mitrallicis

€ste, les chars amvent

H‘.

forme ou de nature_,, Clest la répétition d€
IECteurS des ]ollmaux. wdy  SRESEEI

€U vite. Tiens, encore '
Politique 1lr?t;n amfestauon dhﬂés
SticE e O€ Mot de manife
St pag _Peuple, inlassablement, #
C&use seulernent é& mf’h

Cr
018 qu
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actions collectives, rituel religieux et acte der d _
comme dans la traged1e grecque ou la cété 1 TJZ" .
- réactualisation des principes du droit allauenti de pair
les rues de Téhéran un acte, politique et ju
accompli a U'intérieur des rites religieux — un

souverain,

P. Blanchet : Sur la question de la volonté
frappé — j'étais 4 la fois envolté par |'Iran e
géné —, c'est quand, par exemple, les étudlanpg
< Nous sommes tous les mémes, nous somix u“‘*”f
sommes tous pour le Coran, nous sommes tougﬁ des
n'y a pas de différence entre nous. Et écnvez bi DT

que nous sommes tous parells. » Pourtant, no].}ﬁ S 5.

avait des différences, nous savions bien, par f:xef, srf '*i*
\

lectuels, une partie des bazaaris et les couch

peur d’aller trop loin. Et pourtant, elles ont suun
expliquer.

'
Ny
"{ hr-

M. Foucault : Bien sir. Il y a un fait tfés remarqus
se passe en Iran. On avait affaire 4 un gouvert wﬂ:
tainement le mieux doté en fait d’armes et d’arm ;gs,;

par une troupe nombreuse et méme étonnarrm? ;},1

3

Heare POt d ce qu'on pouvait penser; on avait af aire !%f n
e n'était certainement pas trés efficace, mais io it %?
cruauté remplacaient souvent la finesse : ¢ é'taii;,.r de plus.
T directement appuyé par les Etats-Unis et sur les vie’h - Ur
”{'._"'_-,__ o recu finalement 1’aval du monde entier, des pays me y

gy qui I'entouraient, etc. En un sens, il avait tous les a rfw
5 siir, le pétrole, qui assurait au pouvoir des revf nu u 1‘ dor
dlsposer comme il voulait. Donc, cela étant d 2, Ut
souléve : il se souléve, bien sqr, dans un contexte 3* ),

1 ﬁ‘ff

cultés €conomiques, etc., mais enfin, les dlfficulﬁ éconon
connaissait I'Iran 4 cette époque-1a n ‘étaient p aLa \ssez gra
» Par centaines de milliers et pa: ﬂ “!ifi ns, de

pou:rme nue, es |

mTﬁTn'
mene-la qu’il faut arler. L .T
P. Blancher - y JARL *- ‘W

J' IIEI % '-|| =)
: ek E;-.. WILSAAL 9

no . - _ el sl ol
us, plus de difficuleés économiques. _‘_‘{*
M FOﬂCd#lt Peut_étre s

€tant donnée reste en

B
_;!ﬂ.-l-;.. B ot

-
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. h - B -
] i I-."- " "
'y . i

Is
T
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A la hmlte, ;toute "”

Core a. S . : 101 1 1 (1€S
) disen; s ne va plus, En S@ soulevz "‘ les
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o e T —

_ et c'est peut-étre cela I'ame du. men
disatent uléveme
ranger, bie S5, e S ‘nous débarrasser de
nouS faut chan ger cE Persgﬂﬂ .@ mpi 0us :

le pays, _
diﬁilquepetrangete Mais SUIIQ’I.I _l.l .! 0 , gl chany
1l faut qu€ notre manieére d’é Etl,'¢ l_*ﬁ 1. c #J ol
‘hoses, 4 1éternité, a Dieu, ctc., ;o; en ‘:;:: létement
1y aura de révolution réelle qu %! ;:j ‘i iy,
radical dans notre expenence Je Crois que ¢ ,
un role. Fascination qu exerce _‘tellle ou telle de
| de ses codes? Peut-€tre, ma.ts ,si rt s;ﬁ;ﬁm
vie qui était la leur, la rel1g10n était pour eux
la garantle de trouver de quo; chang
jectivité. Le chiisme est ]ustemm; ﬁagiﬂ;%a me d’islam
enseignement et son contenu ésat m*a.ﬁf,—f;; |
simple obéissance externe au de €t ?3“ ::'_‘*_-'f_ est |
fonde; quand je dis qu’ils chetrchaient @ tt
ment dans leur subjectivité cl-_

que la pratique islamique ttadln n u

leur 1dent1te dans cette fagon ; i _

rience spirituelle qu’ils pense

chiite. On cite toujours Marx et 1m
précede immédiatement et qu on ne cite
est U'esprit d’'un monde sans l‘m it _1_1;,_1 isons don

année 1978, n’a pas été I'opium du.
“€ 'esprit d'un monde sans 'és it. _

C[ Brzere Pour ﬂ_lustret uﬂ eu fu

ol e 'r, Tl - L, P

bas C €St Vfalment, 'u.ﬂe % g;’ Ies ;

au by
t ernploye,; le mot de témoi
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monyr ~ qui, par sa souffrange# nanifestt contre le
. Dus glorieuse que mg m T

Man;feg |
taient aye Alent aussi
e c leur es étaient a
€Mojgnq; eurs ma.ms; ues ctalent auss
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Clest incroyable et jamais vu. Mais qu'est-ce qui' peut se
maintenant? Tout le monde ne va pas crier < M ;F .
]usqu a vraiment I'I'lOLIl'll' (i b ]usqu all COUP Cl Etﬂt* m I‘
parti, le mouvement va forcément se sandefiﬂl‘

M. Foucault : 11 viendra un moment ou (':e

.......

h -""{! L&H
" _

essaie d’'appréhender et qui nous a si fort fascis z".;..

mRe

révolutionnaire elle-méme — s’éteindra. Il y a eu littéralement une
lumiére qul s'est allumée en eux tous et qu.lJ Ll CS * ne tous e
méme temps. Ca s'éteindra. A ce moment-la ap barai f-
férentes forces politiques, les différents couran "*}M
compromls ce sera ceci ou cela, je ne sais pas du ta “ﬁ qu
et je ne pense pas qu'il y ait beaucoup de gens qui puis
actuellement. Ca disparaitra. Il y aura des p e"’aL u

‘-i'

niveau, d’'une autre réalité en quelque sorte. Ce que Ij voulais dire,
c’est que ce 4 quoi on a assisté n'a pas été le résultat gL : )
par exemple, entre différents groupes polmques.#. na pa
plus été le résultat d'un compromis entre deux (‘1 S€ ,,; 12
finalement, cédant les unes sur ceci, les autres sur ¢ L, SONt tOMDEES

d'accord pour revendiquer tel ou tel choix. Pas d %a
s'est pass¢. Un phénomeéne a traversé le peuple entit ;, CLUR A
s'arrétera. A ce moment-1a ne resteront plus que l d “-’53'"_':- il
culs politiques que chacun n’a pas cessé d’avoir dans i €t
nons le militant d'un groupe politique quelconque. Qu
lait, au cours de I'une de ces manifestations, il était doul S,
son calcul politique, qui était ceci ou cela, et en mér ;Pw nps 1 €
un individu pris dans ce mouvement révolutionnaire, Oi 2,
Iranien soulevé contre son roi. Et les deux choséSJﬂ se recoup®

Pas, il ne s’est pas soulevé contre son roi parce que sO
fait de tel ou tel calcul. *11'*' ' _--

N qu1 s'est passé pour les Kurdes. Les Kurd s, qui sont *

majorité sunnites, dont les tendances autonom.leéSf *“”” - .f

de longue date, ont tenu le langage de ce solﬂ L,m nt

L ¥ -

mouvement-la. Tout le monde pensait qu’ils se ’n %_,L H

Jqu s lont soutenu en dlsa_nt < Certes no'lis 50! gy,;,r,[[ - gunt

mais avant tout musulmans. > Quand on leur p’é'f ”ﬁ»“‘

cfia o
t€¢ kurde, on avait quasi un mouvement de cole ”ﬁ ﬂ"

n:tll < Quoi, nous sommes kurdes! > te répon el -ils
€t linterprete devait traduire duy kurde : < Mais non, w s du 1085

nous sommes iranje
de tous les

Les

NS avant tout, et nous somm’Es
Problémes de I’ Iran nous voulons 1@"‘ .

E ': g
J'H e

sran ou de Machad. < Vive Khomeyni >, <}

ceux de Téh

: Je connaissais des Iraniens @ Paris : et ce qui frap:
d’entre eux, c'était la peur. Peur cﬁrt’@ﬁ 5
¢ des gens de gauche, peur que les agents de |
qu'ils lisaient tel ou tel livre, - etc. Arrivant en
les massacres de septembre, je me %ﬁid ﬂﬁcﬂqﬁe
lle terrorisée puisqu'il y avait eu quatre mills
notts. Or je ne peux pas dire que j'ai trouvé des gens heur -.7 P ate
il y avait une absence de peur et une intensité de courage, ( u pluté
lintensité que peuvent avoir les gens quand ieﬂudaﬁw;. étre
passé, est déja dépasse. Ils avaient dépassé dans* lmml@_ nce
danger des mitrailleuses qui étaient pour tous, j' urs, devant eux

P. Blanchet : Les Kurdes seront-ils tou]ours
Front national sera-t-il toujours avec les religieux? L'intel
suivra-t-elle toujours Khomeyni? S’il y a vingt mille mort
l'armée réagit, s'il y a une guerre civile larvée ou une" .
slamique autoritaire, on risque de voir de curieux retours en arrie
On dira par exemple que Khomeyni a forcé la main au Fror
nal. On dira que Khomeyni n’a pas voulu respecter la volonte de
‘ompromis des couches moyennes et de I'i ﬁtﬂﬁ tsia. 1te
choses qui sont vraies et fausses. "~'*-*,f'H_3€‘f}. -1

qu'ils s fréquental€nl
Savak appre ennent

M. Foucaulr : C’ est ¢ca. Ce sera exact et, eﬂ* s l=o < A

‘.‘Ii:rtlreerllo?r quelqu un me disait : tout fFe 5 _5; ‘ bensez sut

COmrnumstalt n'est pas vrai, et vous ne savez pas ¢

oty €s partout. Mais si, justement, ]e le
“ment beaucoup de gens qui appam

ni¢ Male“mSteS ou marmsres-lémmstes, CO’ %; st pas ¢a qui est
‘ g’ v ) _;.11 e L‘I""',H.'
tEmel-lt dSl VOS aItldes m ont Plu C eSt qurlls ? % |
it ’ilsee décomposer ce phénomeéne dag?j s¢§} éléments consti-
. ) Ssayalent d ,|=; d _. A .:-:H'_'i: ::‘ : C : ::r I ;‘ir .
}f{en Qelle ¢ le laisser comme une lum

Intéra CSt falte de plu81eurs rayonnem » B
tt de eptﬁj. la le risqy

P B/am‘bet iy vl AR . ., -
Pres Jo oG ' Je vais te donner un exempibu Jn soi g R
%, qui o V’re-feu avec une fille de quarante ans, t b
ﬁéhér&n. Unecu LOndres et habite dans uﬁﬁ maison SN Y.
3;01‘1 on hab SOlr pendam; la Penode pl.'é'MO 1 a Y : le :
TP N Oug 11talt dans un quartier populaire. Ga tif it de tous €S
maiffnée, bour a;l‘l"fl'ns ¢mmenée dans les petites
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Michel Foucault, Dits ¢t scrits 1979 .
n di tion m} X
fois qu'elle parlait avec des gens de co m

criaient « Allah O Akbar >. Elle était compléte nli
génée de ne pas avolr de tchador, non pas pa.rce,qlx’él
prendre du vitriol dans la figure, mais parce qm

comme les autres.

bre. D’ailleurs, ce 1 éta.lt Pas NERESN, ” e
J'un blocage de la produc 2 &prd
le pétrole appartenait au.

Ce n’est pas tellement I'épisode du 1o travail €t

ous disaient. patlaic .
important, mais ¢'est ce que les gens o o gl ﬁ, o . [affirmation que Jicaitess Cldk
manidre s eligieuse e dissicns iOAGHCEIEEES ﬂ“&k lecinonililR thah, ni 4 ses clients, ni @ ses COMIMMAREL Ciétaitune GIEVRICE,
garde >, et beaucoup de formules un peu mysuqueﬁ t;bx ey - réappropriation nationale. 3 e "?&mﬁm . ﬂ:ﬂ' _:f;t.'l' R
la méme maniére, avec le meéme larigagEenEléleﬂf tﬁ. { W . (] Briére : Alors, @ contrario, car Il“neﬁé alt i

e étai vidu, journaliste étranger,
miére fois que je patle comme cela e wire, il faut dire que quand toi, 1n*di. . m u_-

d'Iran et que les gens, voulant comprendre, d; andent QL
donne le schéma analytique d'une réalité délﬁ, mtjn“jr

M. Foucault : Pourtant, tout cela deviendra u uw 3
historiens, le ralliement des classes supérieures @ ane he
laire, etc. Ce sera une vérité analyuque Je emlsﬁiq*ﬂ, '
raisons pour lesquelles on a un certain malaise g 3

femme, tu €S confrontée a cette unicité, a cett

y a un choc formidable. Moral et physique. €
exigeait que 1'on sy conformat. Gare, € m un se :
pas conforme. On a tous eu des pfobl mes de L}J

peut-étre, les réticences que l'on sait &ﬁ;jﬂ‘ %w e
' '.J

ttn
o L Ny

lévement, oui, mais... e
,I 1011 U : bt 4 - | ki

Cl. Briére : Je pense 4 une autre grille d’interpté ; ug RS - A Foscanlts Of A G L R #tu*’gw Hé'_ﬁ b

les ]Olll'l'lﬂlIStES et les OCC1dentaux, avons eue€ ITCqUEITiiis d ﬁf%{? {2y Bael N yhobie
11 nou h_w au’a pl . | d’ antlsemltlsme Vlﬂllent On a €u eS “ 1 _' | , LD ;

mouvement a obéi a une logique tellement singuliere qua] ; 3 l 5 icains mais aussi des 0
reprises les observateurs occidentaux, comme on d 5 ‘_,; *1'*-' Etrfnas seulement a propos eli Aﬂl tﬂ ra .: g
Le jour de la gréve du Front national, en novemb;ﬁw R gers qu viennent travailler en w %
échec. Ou le qua.tanueme jour de deuil du vendr -;. r oAl i P. Blanchet : C’est effectlvement: ce ;,Mm.u tre
dredi noir avait été trés dur, atroce. On pouva,tt? 1ma . S | qui peut étre odieuse a certaines gens w#

Quarantxeme jour de deuil serait tres profond trés .u c.-?u
le quatanueme jour, beaucoup de magasins étai ﬁ#j ¢
gens n'avaient pas l'air endeuillé. Pourtant, mfn !
reparti avec sa logique propre, son tythme, sg; >SPiL

I'impression qu'en Iran, malgré le rythrne ttépid nt de

ATIVE A un PhOtographe de prendre q ﬁi-:igﬁ

 figure parce qu'on le prenait pou'ﬁ un Amer TS
¢Non, je suis francais. > Les manif M;@_ﬂ;] i:i::f@;ﬂ;_—g t alors embr:
3 Surtout 0e racontez pas ¢a dans la 2 a;éf €. > 15€ aussl 4
demandes impérieuses des mamfes nts : ,d,_@l} o shymsgrd, S0

mouvement obéissait 4 un rythme qu’on poun'ai COMESS “ant et tant de milliees e AN .E! Efﬁ;ly@ et
d’un homme — ils marchent comme un seul hor ' il” 2 rn‘:"mf'ffStants; dans la —— " J_:._.- ”

qui se fatigue, qui reprend son soufle, qui repf'f ¢ & l'attaqu
vraiment avec un souffle collectif. Dans ce qu 'ﬁ
deuil, il n’y a pas eu de grande manifestation funebre. Les:
apres le massacre de la place Djaleh, repredai@ﬁ 1h..
mouvement a €té relancé par la contagion étonnante '7. 1.:;.:;:‘ B¢
se sont développées 4 ce moment-1a. Puis il y a ew la

#_ Fr;_ L ]
¥ By

CZ B “' ‘l o r 3 i 3 - Y oy | ¥ TN '._-'I Wl 1Ne
cultys ' Ga, C’est un autre ptqj éme : C¢ DRSSy

e dlffer w' Texactitude. En outf
Cela = eﬁte d'une idée difﬁlf 1te E’r ? W AN

.....

sgt?te le coup de colére des Téhéranais qm ont | ﬂﬂ* s le 0 tre' Le > IlIs n’ont pas lq ACMEHES
oles occidentaux. - o b s kerobiol quasi quel d ailleurs est bien parti icu
M. Foucault : Une chose aussi me para‘.‘f’ts'll 0 Versel. |

maniere dont 'arme du pétrole a été utilisée. S’ gis
I:lﬁmt immédiatement sensible, ¢ était bien le pé )
U mal et arme absolue. On saura pem-étfé un
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aire 115 vont 5’ anCI'EI' et se renio i,a';' 'Q:'- L .h ‘ uel

s  Iran, attendent €t ESPELEit le moment ou la lai
) 1 ' 5

méme temps 2 un autre sens qui parle. Donc, dire une
en dire une autre, non seulement ce n'est pas une at uns € : : ittt S
- Fabyn : ircharoeiis dra ses droits, €t OU O
condamnable, mais C'est au contraire une surcharge néc = repren _ JemandesmoiiGataati
. valm- Et alors que, ma 01’ On ‘llw q‘ lelq‘l]e ﬂ;,a SE l;-;lrl—' | | k- _ ﬂe 1. ﬁ ils chercheﬂt : ' __i§ .. hh_g; _4. !'“r - -— :_._-'_,1__. L S -. Nl
- ’ - . - ™ s 28 . ) f s . - &y ' r dd Gt _ SR T e, -
des faits, n’est pas vrai, mais qui fenvoie 4 un autre sens p - . min singulier O —_— ! v
inassimilable en termes d’exactitude et d’observation.. { contre t

‘—F—

i i r"-
e o e
= -I'I II

=
o L .
!

i
. B
& el

out ce quils ont été pendant des S1€X
son SR
' b Al J

= =

T BF,T"

Cl. Briére : Ce n’est pas ce qui me géne. Mais je suis ifrité y chose >
on me dit, quand on me répéte que 'on respectera toutes | .
rités et quand, dans le méme temps, on ne les respec pas.
souvenir halluciné — et je tiens quand méme 4 ce que cel
quelque part — de la manifestation de septembre on, e " 44 | B

femme, j étais voilée. J'avais un tchador. On a voulu m'en « Manieres dé’ ]ZIJT ice

A3Aa

G

de monter sur la camionnette des journalistes. J'en avas
marcher. Quand j'ai été dans la camionnette, les manifes
étaient autour ont voulu m’empécher de me lever. Ensuite
se sont mis 4 hurler — C'était haineux — parce q 1€

< Maniéres de justice >, Le Nowvel Observateur, n®743, 5

A =T . oy W
e b I ’_:ll‘ N

Compte rendu de I'émission télévisée Les Dossiers dﬁgg u 30 janvier 1979, ou le 4
L 3 #_ ".:_ - . . . .

des Sceaux, Alain Peyrefitte, avait affronté deux heures durant la mise en cause du 1o

i _;E..?;;r.ﬂ b - | tionnement de la JUSEICE par quarmtE'Ciﬂq d_ et C toyens. Le garde des Sce Jux.
- A ‘rmit de r - - - - . -. _I..,':l:h:':‘ ‘_.-a' ; % L;T: :;':.:: Fh'-'.k'..;' ;1,_-:"- i.'r_:l_.i -I - IV
EfllSEl' au Pﬂflemmt une pI‘GpOSlthﬂ d;e .[01 < 'j'.*?.‘i'-*"”"1 e e .. :

fié son refus de réviser le procés de Christian Ranucd, guillotiné le

o "."lr'
a2 L3

-]

-

sandales sans chaussettes : une énorme impression

Autout, qua-nd méme, il y avait une cmquan ! e ". "‘

disaient : < C'est une journaliste, elle a besoin d’étre dans |
I il ﬂ,y a pas de raison qu’elle ne soit pas dans 13, C2 E_,__E
BT quand des gens te disent 4 propos des juifs — c’est vrai qu’
R ot des propos antisémites — qu'ils ne les toléreront que s'ils
o tiennent pas Israél, quand des petites lettres anonym

r
¥ v i
- l‘ == .r_r’ H_.F_I"J_ '-{ ’ - g

A envoyées, la crédibilité du mouvement est un peu
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taur s C Tngn Smayd S
1 attein 1 n,"‘:“t: Les nappes étaient blanches‘?: nais le service un pe
POt : e , | Ctait : - - Lsne it
ol ‘_T]‘.“.'.I". | force du mouvemmt d! étt e umque. Dés q uril A E-:flv?w' des pet . Il y : pas tl'ES fa.Clle de VOII' ce qﬁ ?E. '.f:.:_-l.'h_.',_ 4*-.' L Ual
N ? . . - : X » . T A r"- . | ut L _' :-"ﬂ‘ . 1.| s 1 B L
B différences, il se sent menacé. Je crois que I'into 5 . veux dire d f _ INCIIES ‘Qistce by L gt
A *- | ¢ de son chéne. Cétait imp ressionnant de voIr ces quelques

sa-ite- ‘ I'i" i e _ _ . A
8ens, Ch()lsis it f'ﬁ 104

e

Pour |e pani Szns dOlEte comme on ecti onne les produit:
Cpuis des er- ?13: menagere, s’adresser *” commi

r&ncmur mlllenal]_'es. Ils lui PO F X :4 a '.,'a-; | 1me,
L4rou leyr
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e . aussi redoutable, il ne faut pa
s e de rien. En dehors des problémes de successior
.~ Unlautre enjeu m’intéresse au moins autan

pend trois pouvoirs, bien séparés, loges cha
Ouvoiran::e dans son palais, ce n’est pas vrat. Qu

C P i, ¥ » o P ;-_.q.,_‘_' — e _ o anh “ & .
) 4 Me aSSez l’, : €St de]a blen asse z, PO “ qu'il -

€ne gnor ance tétue avec | aquel r“ - les

o g : $€s propres frontiéres et de
b appuyé pendant un certain temps,
que ces supports vont s’effacer une
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L TR o STl '.'."'I.;-c:"."'q , ok
Al e
. S Et
lois : selon la maniére dont fonctionne I'institution e Fki
] |
circuits de dérivation mis en place (1‘1“‘71“:':1‘3"1“‘1 '”r i
CEdllfe d’ afbltrage ) on peut avolr une dISttlbuﬁi 1 C L.‘_;'_'f es ]usuaabIES. Mai sa : re ,
qui peut devemr affaire de justice et ce qu1 ne peut 6 > des ]uges et de mamtemrﬂl-;ﬂ' iveau du < ju i
par la conduite des juges? Et que, si on veut le maing Aun seUI modlre < En tout cas, | 4
. n conforme? fL ot ut pouf ’ oy |
que celle-ci reste bie b r( Ce f i route une économie et toutei 1¢ |
A moyen et a court terme, ce sont la, je crois , les problémes [e: C'était 14 i Al 3 " 2
plus importants. Dans des régimes decentra,h és * pour les annees : i
vers [’autogestion, le réglement judiciaire est laﬁ@ . 1a :

pour arbitrer des litiges d’autant plus nombreux

décision se multiplient. La Yougoslavie est un des |
consommateurs de justice et les plus actifs fabricz 'w ._
loi. Nous n’allons pas de ce coté-la? C'est vrai. r_ ais,
< néolibérale > vers laquelle, a travers la 1(21'15% on nou
consommation ]udlaalre a aussi toutes chances 7
dans la mesure méme ou décroissent les system me

les interventions administratives. Rien d.'msq Fj% 7
pourrait répondre a une pareille demande. Et il n’e

¢« Una polvenera chiamata islam > (< Une pdu
vol. 104, n° 36, 13 février 1979, p. 1.

Téhéran. Le 11 février 1979, la tévé)’l 1tiC

de changer I'équilibre. Pour des r a f‘ﬁ g :f_ ” . ey D
5P b pollthui a.uSS(i on ne va P&S lntar'l;gf;srj ePc rﬁTf‘?’ Janc " PhIase ] al llmpreSSl.On de la hfe sa .-:. 3;,{:‘?:;“”:? ‘]’3! y | t J ac ‘ al ! -
b, % L’"’* ge . - 17‘3’113'8(-::% 'autorité de i ]uges qui se sont mo : f-:' S récemmet nt dans les futurs livres d’histoire. Il ---L-r l
R d'événements étranges qui ont marqué. %”' lerniers . '
A : moins fiables qu’ils étaient plus ]eunes byt _ L S5 LY
S D'ou le choix de maintenir a peu pres. e’fl ,ﬁﬁm actuel le niveat politique iranienne, une figure Com S, €ntin, app
[ du < judiciable > — quitte 4 assurer des pon ons et des de - suite de fétes et de deuils, ces 1S fet NOMIEBERAE AT
e S ments sur la demande judiciaire, en mu.ltlph "&Lm instance - ‘voquant Allah, les mollahs dar cimetieres clamant la
R trage et de conciliation. En somme, il faut év1 r dans l'ordre | ¢t la priére, ces sermons dlstnbuéﬁ" ur assettes, '
s Justice une poussée inflationniste de méme tvpe ¢ > qui £1sque 1 Chaque ”
': I d’emporter accuellement les 1nSt1tut10ns 'c:'i'e ; a ;ﬂm £ Nouiller en
securité. M.'
| | Pour éviter cela, plus1eurs conditions. Re v-fiﬂim e 5 e
P ment possible la justice sur ses fonctions < hautes >, en
oy le plus souvent possible, au-dessous d’ elle'?'d méca
e parajudiciaires. Par choix pohthue par pen r e'“ chnoc
- Juges pourront avoir tendance 3 soutenir par des innovat

santes, par des interventions croissantes cette. u‘r
. niste. 11 faue les ramener 3 1a dlscrénefl‘-*ét F al iir i1
& dela les chvages pohuques une < mﬁh_iéf'é‘v ; ¢
E mesuree. Et le maintien de la peine de r lort "

J dans toute Ja pratique ]udlcmre joue la u n 1

11 et reel : en gardant 4 |g ; jus
) neté, elle |’ empéche de g

Perpétuelle expansion.

< ﬂ} mnme |
*."F-' 1 .'
= ..:"-1} | I
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Iu

que le chah, I'6té dernier, était déja pol:tnquement Mo
cendre compte que I'armée ne pouvait constituer )
indépendante. 11 n'était pas besoin d’étre voyant pous
la religion ne constitualt pas une forme de comprom |
bien une force : celle qul pOUlet faire soulever un |
ment contre le souverain et sa pollcr: mais contre fu, 1
cout un mode de vie, tout un monde. Mais les ch -
apparaissent assez clairement et permettent de reu:
appeler la stratégie du mouvement religieux, Les lot ue
tdons — sanglantes parfois, mais incessamment rép
autant d'actes juridiques et politiques 4 la fois qui privai
de sa légitimité et le personnel pohthue de sa repre
Front national s'est incliné, Baktiar, a l'inverse, a v
recevoir du chah une légitimité qu’il aurait méﬂ_
le départ sans retour du souverain, En vain, =
Le deuxiéme obstacle, ¢'étaient les Américai
formidables. Et pourtant ils ont cédé. Par impuissan
calcul : plut6t que de soutenir 4 bout de bras un pouve
avec lequel ils n'étaient que trop compromla, ils préf
développer une situation 4 la chilienne, s'aiguiser le ?
nes et intervenir ensuite, Et peut-étre pensent-lls .;; 1
qui, au fond, inquiéte tous les régimes de la r
soient, accélérera la réalisation d’un accord au uﬂ
que les Palestiniens et les Israéliens ont aussitOt senti :
en appelant I'ayatollah 4 la libération des lieux s:
en proclamant : raison de plus pour ne rien
Quant 4 l'obstacle de I'armée, il était clair qu
par les courants qui la traversaient. Mais cette p w .
tuait un avantage pour I'opposition tant que régni 1-.. .
nait un danger, dés lors que chaque coura.nt
I"absence de tout pouvoir, d'agir 4 sa guise. Il fz ﬂlf"aﬂ- s’
par secteurs successifs, sans la disloquet trop ?A
Mais le clash s'est produit plus vite qu’on ne
vocation, accident, peu importe. Un noyau de g» dur:
fraction de I'armée qui s’était ralliée a ’ayatollz u#
celle=ci et la foule un rapprochement qui allait bien:
défilé au coude 4 coude. On en est vite ve mb'{,__.

o

d’armes. Sommet par excellence de tout souléven
naire, Lt

Clest cette distribution qui, a elle seule, a toul
évité la guerre civile, L’ état-major s'est rcndu cor

importante de troupes échappait 4 son controle

#v

760

, r‘H"‘r .

o armer des dizaines et des di
pen b ftlan se rallier en bloc, avant que la population n
des années peut-étre. Les chefs religi,

ArMEs,; =5 ’ ¢ ¥ LA
e 1es # ~ndu ]a pull.t(:isc . ils ont donnélm Stitue
as1t0 | { wdl i

» 4 montré, par instants, ¢
hoses sont €ncore . vigués,
mlhu. aux religieux sans sm r: ”H,
lunrrl . ges différents courants vont §'z e =

e e mim;:r qui sera la nouvelle < M;
' lc ﬁut tenir et le tient.

11 est certam que m],

j .'.-I . | .' } ¥ d_ 4 .-': !
.#1'-... J‘ .|.-_-_ i l' i _'.IIIJ ‘I:I |

. 1
-------------
e [ !_.' .. &

“:j ﬂi .F-ri-.l

mineus d:iﬂ% I(. mouvement, pcnﬁeﬁt Pfo 4 ) u il fauc passet
de masse a la lutte de - davoir ete
" ¢ avant-garde » qui rallie et souléve, 11;- /0

A1VISEr.

Choix décisif pour ce mouvcment
finiment rare au XX siécle : un
out entier et renverse de ses mains
Mais son importance historique ne tlendfa
mité 2 un modeéle < révolutionnaire > re
la p{JSSIbllltC qu il aura de boulevmw
Moyen-Orient, donc 1’ équlllbre stratég
f|u1 a constitué 1 ]usqu ici sa force nsqm— 1C 1%
puissance d’expansion. C’est bien, en ef } ne me
<islamique > qu'il peut incendier *—*’ la tégion, renverser
l‘t_[-.lmLS les plus instables et mqméw
nest pas simplement une religion, 1r
‘thance 4 une histoire et 4 une c1v1hs ati _ 1
("l%‘mt‘f"'ﬂlue poudriére, a léchel,le
:lth [l) I:] nr?ei?e DEP}HS hier, tout Etat u |

B f::f partit de ses tradit{ m
t: il faut bien reconnaite

<
ur:ius;(s droits du peuple palestinien : > n'a guére s
> Qu'en serait-il si cette cause f ,3- Ie .
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Michel Foucault et ['Iran

m. n° 647, 26 mars 1979, p.
Funnltetlkm>, Le Masin, 0 : il
;mmq,-dk < A quoi révent les philosophes? >, Le Matin, n° 646, 24 'I‘J'.;

243 du m
: v la révision des dispositions.
Apeés la manilesmnon ¢ cravaillait 3 du Code pénal ay _
Khomeyni >, avaient progeste coatre i poc e Paf lemCLf; Commission de réforme du les liffére e
midres exécurions d Opposants par . B enfall®®- =" 4 ases Coﬂﬂlcmdl.es " . --,-:J._:.- R
svour :ppmte un sounen mmglt - A sexuels, la dé
Bl e tParis, Bd. du Seui, 1977) avait marqué le recournement de

gncbulég:rddcla(:hmmmﬂalmsthﬂuu!hnd&: « B
Denosl-Gonthier, 1973 — avait &€ ['un des grands livres apologén # 12
calrurelle), :mduisirmtcemmmdc(hmmamdcdnﬂmb 5 on ils

Foucnlt de s'expliquer >.

TR
s &
oA

Le Matin, il y a quinze jours, me€ Pproposait de 1 ' -_—_.:-e:.:za.l:frf- 319"5 = ivain, fondateur du m ~
M. et Mme Broyell ik Guy Hocquenghem, ECoVals ené Sc

M. Debraj'-RJtzm*'au]ourdhm aM. et >lle JHARJ vait pris 4 I'auromne 197 ,

Pérais antipsychiatre. Pour ceux-d < antijudiciz  Josophie de Vincennes, I'initiative duuer. 0

aux autres je ne répondrai. Parceque,de<ma >, ]
pris part 4 une polémique. Je ne compte pas | a
nanLEtpouruneautremlsm,depnnape '
< somme de reconnaitre mes erreurs >. L'expressi :
qu'elle désigne me rappellent quelquechosea:
Contre elles, j¢ me suis battu. Je ne me pretera
<vmedeptme> aun]eudomlafam:leetles =ffets
< Tu vas avouer ou bien tu vas crier vive les :
phrase, certains la prononcent par méder; d'a
par habirude; Fpmﬁeqﬂﬂfamhxmm1
mdemthpmetﬂe l.:ni:.,:;"-‘
metmngﬂsacesmamaesdemjem”-
de pouvoir débattre de cette question d’Iran &
Le Matin m’en donnera I'occasion. Blanchot «
WWWlmhm

t- f

" =

large assez massive, et qui, aux p ;.:? :'.;j__-'; ;-_.' ‘_._‘__fﬁf.
sible, pouvait faire espérer que le -n e légal 1mp
sexuelles de nos conrempormns ait enfin se di
quer. Régime qui n’est pas si i n fi.
1810 ne disait pas grand-chose sur la sexua
Cops _ ité ne devait pas relever de la lﬁ
i T du XIX‘ siecle, et au xx‘ surtout, al
lité¢ est devenue de plus en pl
depuis une dizaine d’années, ¢
Touvement pour faire CVOIIJH a ‘=:=.-_-r_~-f-5.'.. €
dne COI'I]HHSSIOH de fEfOi'me dltz 1 ;t:‘-': &y
bour tache de rédiger a nouvean un 't
d&mentaux du Code penal &
admjs, avec, je dois dire, bes
po“lblhte mais la nEUEE : IE
rengSEnt dans la leglﬂatlm

.
]
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— | rrois raisons. Un.e#f T 08 Spuk
Lettre ouverte i ki oolte d’un peuple o fave
d Me/?dl BdZdngﬂ | ysdasddiel s r1sql.13-1t tout (et, pout ”T . «
s F moins qu ‘eux-mémes) : € MEE | oty v
¢ Lettre ouverte & Mehdi Bazatgan >, Le Nouvel Observatenr, n , ‘{7?# ; avril 1979 | nt de m ollah§,? N avez b
Le 5 février 1979, Mehdi Bazargan, 713 ans, é:mémdtmﬁdﬁé ‘r”',t;,% e _ | e Téhéran a Al
1qu ] commencatent |
Z:rtt:;::cg;pgozan: gzrust;nzan;;ﬁdﬂ: réclamall:: de Khomeyni. fL ur'd ' 1 | pas VOS propos, _[
ment de libération de I'lran (M.L.1.) en 1965, pour lequel il ;?%t \damt Vous disiez aussi que
d'internement par le chah, fondateur, en 1977, du Cormté g€ ! _,a: les liber | dvnamisme d’ a,ll]()ufd h .
droits de I'homme, Mehdi Bazargan était le prestigieux médiateur courar _ : son Ay -
défenseurs des droits de I'homme et les religieux. Opposé 4 la p: f“"f*‘:f-n«-;f s de I'an . des droits, le redoutab].e P ‘ ,
américaine 4 Téhéran par les étudiants khomeynistes, 11 -w 'a"ml;“g;; de son p N le rnoms q&l on
T, <« Impossible >, disent aui J‘a : 05k
. Monsieur le Premier ministre, m bl | long sur les sociétés islamiqt s ol SAF RS
Au mois de septembre dernier — plus1eurs nilliers d’l ' serai beaucoup plus m. d #‘*“ e i
de femmes venaient d’étre mitraillés dans lq es ¢ de ° quelle universalité on e%l D€ L e, G
vous m'avez accordé un entretien. C éta1t ﬂ Qorx ';-f"?‘fi 1 domi avenir dans un islam d »L‘J“ ; il
layatollah Chariat Madari. Une bonne dizai "' cev visage nouveau. Dans- ,H'”"-*_ h . 3
taient pour les droits de ’homme y avaient t _ﬁ;fm - refug pourquoi jeter d’emblée la susg icion sur 'adje
g dats, pistolet-mitrailleur au poing, survelllment rée de mot < gouvernement > § ’ i
[‘" Vous étiez alors président de I’ Assoaat;q PO -’ a dét - Aucun adjectif — démocratiq 1e, social
B droits de I'homme en Iran. Il vous fallait cour, Ju C _ libére de ses obligations. .. . =
I physique : la prison vous guettait. Ex Vous % “"’T“:"- aissie , Vous disiez qu u.n ou ﬂ?“ Tﬁ.‘fﬂ.n !
courage pohthue le pré51dent amérlcam av corgach .,

¢ récemme terait les droits considé af >les de la simpi€
le chah Pa.rrm les défenseurs des droits de,](~ .." ¢ D obligations fondéess slamique, |
d’Iraniens s'irritent quon leur donne a 14520 rait 1ié par un supplém t e .
bruyantes. Leurs droits, ils ont montré qu’ilg avaient or coptreduii
pour les faire valoir. Seuls. Et ils se ref

condamnation d'un jeune Noir dans 1" Afrique du Sud g | peusceprique PR oo
tout comme la condamnation 4 Téhéran d un w)fef reau dé . porter 4 leurs propres t@b 1i j_ tions. Ma :
Qui ne les comprendrait? , i

§ A Puissent Se€ lever DO *;--ef'uﬂ‘
Vous avez, il y a quelques semaines, f41 ﬁri'u, rOf

droits a qui les gouverne, mais quiils EASETE
sommaires et les exécutions hatives. La justi s .

vg}ﬂray !

> et | JU devoirs, A ces devot w a"?z:_--fa"
pointsensible de toute révolution : C’est de Ih{ u’elles nais cchapper, Et, dq ce yue
ce c6té-1a que souvent elles se perdent et me i. Etp Awjourd’hui en Iran
avez jugé opportun d’y faire allusion en pﬁ | Rien n’est pl
vous rappeler la conversation que nous avé a. ur ce

ra-res mOments Q ,: Frtl‘?!“:;:w:r-":"j- "‘.- +O11t =3 8

'*-. ) :‘
€ supporte p]i% Rien f&* e
que Jes moments, S f-’l!’ 1 €
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nels. mais parce que la puissance publique sy '
masque, et quelle s'offre au jugement en jugeant ses en

Elle prétend toujours qu’elle doit se faire respecter. Or clecr 1
ustement qu'elle doit étre absolument respectueuse. Le droit .

r——-— b 1

elle se prévaut de défendre le peuple lui-méme la ? de devoirc
trés lourds. 1 k

Il faut — et C'est impérieux — donner a celui que ’ox

i
Bt Py
T :_..r- I.

plus de moyens de défense et le plus de droits }H ble. Est-il
< manifestement coupable >? A-t-1l contre lui g I"opinion
publique? Est-1l hai de son peuple? Cela, justemen:

droits, d’autant plus intangibles; c'est le devoir de celui qui

verne de lui en donner acte et de les garantir. P* un g
ment, il ne saurait y avoir de < dernier des hommes>.

C'est un devoir aussi pour chaque gouvernement de mi
tous, je devrais dire au plus obscur, au plus en été, au plus av
de ceux qu'il gouverne, dans quelles conditions, q] nt, au
de quoi l'autorité peut revendiquer pour elle le droit de
son nom. Un chitiment dont on refuse de renc
étre justifié, ce sera toujours une injustice. A 1'égard du'e
A T'égard aussi de tous les justiciables. =

Et ce devoir de se soumettre au jugement, 7!““
juger, je crois qu'un gouvernement doit 1’accepter a I'éga
homme dans le monde. Pas plus que moi, j'imagine, VOut
tez le principe d’une souveraineté qui n’'aurait 1Pt

qu’a elle-méme. Gouverner ne va pas de soi, non plus

=

. ’ | # ~(
ner, non plus que tuer. Il est bien qu'un homme; 018

[
-

fat-il A I'autre bout du monde, puisse se lever “'.;;“h qu
porte pas qu'un autre soit supplicié ou conda ;-_};;
méler des affaires intérieures d'un Etat. Ceux qui protes
un seul Iranien supplicié au fond d’une prison de€ &
mélaient de I'affaire la plus universelle qui soit.
Peut-étre dira-t-on que, dans sa majorité, le peupl€ ik
qu'il fait confiance au régime qui se met en place T o

Judiciaires. Le fait d'étre accepté, souhaité, plébiscitén

F .
rJ e

devoirs des gouvernements : il en impose de plus strict
Je_ nai, bien entendu, Monsieur le Premier &
autorite pour m’adresser ainsi a vous. Sauf la perm

|
L
'

8 ai—

-
i

L
rencontre, que, pour vous, gouverner n'est pas ufl €

mais un devoir extrémement difficile. Vous avez & falfs”
Te peuple n'ait jamais 4 regretter la force sans
2quelle il vient de se libérer lui-méme. =

o ','1
782 "l'.l t

8.8 L o ama e i Ey B
. morale de ! inconfort
°754, 23-29 avril 1979,
. onfort >, Le Nouvel Observareur, 0" 734, 25-29 o7
IHZ?E’:nd:I TUPIHTES, Paris, Grasset, 1979.) - o J"'F,":.'r':l.'-’ 1Bk ?&}

v : l'-f’ N L-':;J'J-q!ﬂ"'::;

la fin de I’époque des Lumiéres,

it ver - rivsla dnestionse DerEISIN
dCe Berlin pose 4 quelques bons esprits la ql?-l stion : < QS
1 o1 ) » KAant repondailt, apico

' Aufklirung? Qu’est-ce que les Lumiéres? > Kant repc - apres

Mendelssohn *.

Plus encore que les réponses, je trouve tla. T T
Car les « Lumiéres >, en Cette fin du xviI 31 e,ce n S 5

quelque chose de familier et de diffus, qui étatt en
~ et de passer. Le journal prussien dd‘a‘ﬂ I
qui vient de nous arriver? Quel est cet CvENEMERE G F=E
d'autre que ce que nous venons tout juste -‘de"-:'. ;,.j:ﬁﬂ@'ﬁ-# .
faire — rien d’autre que nous-memes, que ce quelq 53 fatd
avons été et que nous sommes encores> ‘ﬂ“’ mz- “
Cette singuliére enquéte, faut-il 'inscrire Cmm iy '

nalisme ou de la philosophie? Je sais seulement Qttat =t

beaucoup de philosophies, depuis ce moment, C
autour de la question : « Qui sommes-nous a I’heure qu 1t €5t
est donc ce moment si fragile dont nous ne pouvons dctattits =
'dentité et qui I’emportera avec lui? > Mais je pens
Question, c’est aussi le fond du métier de journauste

s &
I - e
i =
- i f-.-; .

< Aujourd’hui, 5 ity 308 g e A SO
I ¢ journaliste — en surplomb et en CODUETPIBESE=: =

nverse dy <
“St desting 3

- Mﬁnd - ‘ " :ﬂ):! ;J ﬁ ,-. - g -
Mﬂnﬁ't (X bﬁ EISSGhn (M.), < Ueber die ,Ew ; }:F : S 3 ..-.:‘-f‘_: l ... s .
F“lge: fwﬁ‘_w: n° 3, septembre 1784,ﬁ>p'1 ¢ R
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*
Ainsi pensait-il que ce qui, dans ['histoire, éch: e dl
n'est pas 'universel, I'immobile, ce que tout le
temps, peut penser, dire ou vouloir. Ce qm schs -5;_;. -

:--.1 -

la tfﬁ(nlre le dEChlIelnent, tnurn ' -

ﬂmd(ﬁmpmdpeﬂm) du coté des h
mens. Iam‘dunmsmgunmselmune

au temps : des conditions, des promesses, des
dtndamlmm:e thmhtetﬁmlemmm

épogue. Je veux dire - mnenesetues >rof _;;
2 coosaence que 'Ocodent pen 2 pen sest f

.- e -

m m Tout ce 'qm m Gette QO u = E it

"'i-"t"ﬂ-:-—_l-—"_ =

W,MEWM >rOm 1-“—1 e

S ——

déchwe Cermmins vondrzient recoudre. 11 nous di
mmmmkm'

<l de s souleves® >, Le Monde, o 10661, 11-12 mai 1979,

< Pour gue le chah s'en aille, nous s
Bers >, hbhﬂl’aém
{@*[h pour que ka

= ﬂhﬂnmmw
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s rivalités régionales. Et le problém

. sement des femmes,

Enigme du soulévement. Pour qui cherchait en Irantnnn 1. : -diaux €t le
< raisons profondes > du mouvement, mais la maniére dong il 2o 1
vécu, pour qui essayait de comprendre ce qui se passait dans Iz,
de ces hommes et de ces femmes quand ils risquaient leus vie ue.
chose était frappante. Leur faim, leurs humiliations, lenr 3

Vs

régime et leur volonté de le renverser, ils les inscrivaient aux confine
du cel et de la terre, dans une histoire révée qui était tout autane

religieuse que politique. Ils s’affrontaient aux ”ﬂl‘l
partie ou il était question pour chacun de sa vie et de sa m
> §2

ou 1l était question aussi de sacrifices et de promesses millé

bien que les fameuses manifestations, qui ont joué un réle's

tant, pouvaient 4 la fois répondre réellement a la menace de I'armée
(usqu'a la paralyser), se dérouler selon le rythme des cérémonies
religieuses et finalement renvoyer a une dramaturgie inter lle

\ l ' : . g fs. o -t 4 4
Ou le pouvotr est toujours maudit. Etonnante superposition.

intensément Ve evemen .
et la plus 1NtENSEIHE PR
s un échiquier politique surcha_fgé Mais

. cermeédiatre s e PR e sl
b spiritualité 4 laquelle se réferaient cc

T'est pas identit€. La n
enl . 1 B O UL @ VN T/ |
:zlila;lant d'un clergé IntEGIIStE. ; Les rdlgj;ux?;nl 4
authentiﬁer leur régime g les ﬂgt}lﬁca uo‘a‘qk_ﬁ. A 30
~ent. On ne fait pas autre chose ql{-eﬂx en '1"5 o O
soulévement parce quil y a aujourd hm_. S
lahs. Dans un cas comme dans l’auﬁ?ls il T:a(ﬁ prarslsh it
qui vient de se passer l'automne dermel'en' Ifﬂfh, o
depuis longtemps n’avait pas dOI'IIlé &exfrlﬁlehﬁ iy
De 13, justement, la nécessité de faire ressortir c ekl
réductible dans un tel mouvement. Etile‘f? g
aussi pour tout despotisme, celut d’wwufaﬁtf? M R
[l n'y a, certes, aucune honte a changer d% ' ain

I";{"v-.:. ¥
e 8=

_..' 'ai.l} 'llLJ".J

un h_.,. TVE

e = = e =
- =

sait apparaitre en plein Xx° siécle un mouvement assez fore pe
verser le régime apparemment le mieux armé, tout en étant |
de vieux réves que 1'Occident a connus autrefois,
inscrire les figures de la spiritualité sur le sol la

Des années de censure et de persécution, une

-

décimés : sur quoi, sinon sur la religion, pouvaient dc
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ENTRETIEN INEDIT AVEC MICHEL FOUCAULT, 1979

http://fares-sassine.blogspot.be/2014/08/entretien-inedit-avec-michel-foucault.html

Cet entretien d’aott 1979 a longtemps été inédit en francais. Il n’a été publié¢ dans sa
langue originelle qu’en 2013 dans la luxueuse revue annuelle lyonnaise Rodéo précédé et
suivi d'un dossier bien fourni. Aujourd’hui en aout 2014 il reparait dans une nouvelle et
belle traduction arabe due a Ahmad Beydoun dans la revue beyrouthine Kalamun.

Sur les circonstances de cet entretien, cf. notre article publié¢ dans Rodéo 2013 et sur ce
blog et intitulé « Foucault en entretien », aotut 2014.

ES : 87 on parle de I'lran : prés de dixc mois ont passé, n’est-ce pas, depuis votre premiere prise de
position sur la révolution iranienne, prise de position qui a d’abord scandalisé et ensuite fortement
marqué les milienx intellectuels frangais. Ces dix mois ont assisté an départ du sonverain iranien et a la
tentative des mollahs d’installer un gouvernement, possibilité que vous aviez; évoquée et a laquelle vous
aviez, refusé de réduire le sonlevement iranien.

Aillenrs dans le monde ce fut le soulevement nicaraguayen, le drame des réfugiés indochinois. .. 1/ est
peut-étre temps dévaluer rétrospectivement vos diverses prises de position a 'égard des questions
tranzennes.

On’est-ce qui vous a porté a vous intéresser a ['Iran ¢

MF : Tout simplement la lecture d’un livre déja ancien que je n’avais pas encore lu, et
que, a la faveur d’un accident et d’une convalescence, j’ai eu le temps de lire avec soin
I’été dernier et c’est le livre de Ernst Bloch Le Principe Espérance|[1].

(Ca m’a beaucoup frappé, parce que c’est un livre qui est finalement assez peu connu en
France, a eu relativement peu d’influence, et qui me parait poser un probléme tout a fait
capital. C’est-a-dire le probléme de cette perception collective de 'Histoire, euh, qui
commence a se faire jour en Europe au Moyen Age sans doute, et qui est la perception
d’un autre monde ici-bas, la perception que la réalité des choses n’est pas définitivement
instaurée et établie mais qu’il peut y avoir, a 'intérieur méme de notre temps et de notre
histoire, une ouverture, un point de lumicre et d’attraction qui nous donne acces, des ce
monde-ci, 2 un monde meilleut.

Or cette perception de ’'Histoire est a la fois un point de départ de I'idée méme de
Révolution et, d’autre part, une idée d’origine religieuse. Ce sont essentiellement des
groupes religieux et surtout les groupes religieux dissidents qui, a la fin du Moyen Age et
au début de la Renaissance, ont porté cette idée que, a 'intérieur méme du monde d’ici-
bas, quelque chose comme une Révolution était possible. Voila. Alors, euh, ce theme
m’a beaucoup intéressé car je le crois historiquement vrai, méme si Ernst Bloch ne
donne pas de tout cela une démonstration tres satisfaisante en termes de science
historique. Je crois que c’est une idée, qui est tout de méme...

ES : Clest une idée due an X1 Ieme siécle mais a des groupes religieu.



MF : Oh ¢a commence bien avant le XVIéme siecle puisque finalement les grandes
révoltes populaires du Moyen Age avaient déja, étaient déja organisées autour de ce
theme.

Ca commence dés le XIIéme/XIIIéme siecle, mais évidemment ¢a éclate surtout aux
XVeme/XVIeme siecle et ¢a traverse toutes les guerres de religion. Euh, alors si vous
voulez, j’étais en train de lire ¢a, lorsque tous les jours les journaux m’apprenaient qu’en
Iran, il était en train de se passer quelque chose qui était un soulévement, un
soulevement qui avait pour caractere de n’étre manifestement pas commandé par une
idéologie révolutionnaire occidentale, qui n’était pas non plus commandé ni dirigé par un
parti politique, ni méme par des organisations politiques, qui était un soulévement
véritablement de masse : ¢’était tout un peuple qui se dressait contre un systeme au
pouvoir, et enfin dans lequel 'importance du phénomene religieux, d’institutions
religieuses, de la représentation religieuse était tellement patente... Alors il m’a semblé
qu’il y avait 1a un rapport entre ce que je lisais et ce qui était en train de se passer. Et j’ai
voulu aller voir. Et j’ai vraiment été voir ¢a comme un exemple, une épreuve de ce que
j’étais en train de lire dans Ernst Bloch. Voila. Donc, si vous voulez, le fait que j’ai été la-
bas, avec un ceil, si vous voulez, conditionné par ce probléeme du rapport révolution
politique et espérance ou eschatologie religieuse. Voila.

ES : Et a partir de cette vision n’est-ce pas, qui était au départ une vision théorique, vous aveg, é1¢ une
seule fois en Iran ?

MF : Non deux fois.|2]

ES : Vous avez été a deux reprises ¢

MF : Au total 5 semaines, quoi, 5 ou 6 semaines.|3]

ES : Et la-bas vous avez rencontré un large échantillon de gens ¢

MF : Large ? Vous savez comme un occidental, et dans une période comme celle-la,
peut rencontrer. C’est-a-dire que j’ai vu bien sar les milieux universitaires de Téhéran.
J’ai vu a Téhéran un certain nombre de jeunes gens et jeunes filles qui n’étaient pas des
universitaires ou n’étaient plus des universitaires, euh, qui étaient actifs dans le
mouvement révolutionnaire a ce moment-la. J’ai rencontré certains mais finalement
assez peu de représentants du personnel politique. J’ai rencontré un certain nombre de
personnes qui allaient devenir des gens importants du nouveau régime, a savoir Dr
Mehdi Bazargan, Dr. Kazem Sami Kermani[4]...

FS : Oui

MF : Et puis j’ai été 2 Qom, |’y ai rencontré Chariat Madari[5] . Et puis j’ai été a Abadan.
Et j’ai rencontré la un petit groupe d’ouvriers (...). J’ai rencontré aussi des gens des
administrations a Téhéran. Bien sur, je n’ai absolument pas vu ce qui se passait en

2



province.
ES : Seulement dans les grandes villes.
MF : Je ne connais donc que, je n’ai donc vu des choses qu’a Téhéran, Qom et Abadan.

ES : Et une fois donc sur place, quelle était pour vous la spécificité du cas iranien ?
Confirmait-il ou infirmait-il vos conclusions ¢

MF : Si vous voulez je crois que, a ce moment-la et dans beaucoup d’analyses en
Europe, en France en tous cas, on voyait cette idée que finalement la déculturation de
I'Iran sous leffet du régime dictatorial du Chah, 'industrialisation trop hative et un
modele occidental trop hativement imposé, cette déculturation avait fait ... , et puis la
désorganisation aussi, la désorganisation politique, avaient fait que I'Islam était devenu
en quelque sorte le vocabulaire commun et minimum dans lequel le peuple iranien
exprimait des revendications qui étaient au fond des revendications sociales et politiques.
Autrement dit, n’étant pas capable d’avoir un discours révolutionnaire, une idéologie
révolutionnaire, une organisation révolutionnaire au sens occidental du terme, et bien ma
toi, il se serait replié sur 'Islam. C’était ¢ca une interprétation que j’ai souvent entendue,
rapportée autour de moi, et c’est cette interprétation que j’ai crue inexacte. Car il m’a
semblé que ce n’était pas en quelque sorte un simple véhicule, que I'Islam n’était pas
dans ce mouvement un simple véhicule pour des aspirations ou des idéologies qui, au
fond, seraient autres. Ce n’était pas a défaut de mieux qu’on aurait utilisé I'Islam pour
mobiliser les Musulmans. Je crois qu’il y avait effectivement dans ce mouvement qui
était un mouvement tres largement populaire, des millions et des millions de gens
acceptaient de s’affronter a une armée et a la police qui était évidemment toute
puissante, il me semblait qu’il y avait la quelque chose qui devait sa force a ... ce qu’on
pourrait appeler une ... une volonté a la fois politique et religieuse, un peu a la maniere
de ce qui pouvait se passer en Europe aux XVeme / XVIeme siecle lorsque par exemple
les Anabaptistes a la fois se révoltaient contre le pouvoir politique qui était en face d’eux
et trouvaient la force et le vocabulaire de leurs révoltes dans une croyance religieuse, une
aspiration religieuse sincere et profonde. Voila et c’est cela que j’ai essayé de dire.

ES : Et done, je vais la un pen vous interroger sur les principales notions qui, je crois, ont fait ['essentiel
de vos préoccupations théorigues vous interrogeant sur 'lran. C'est-a-dire, essentiellement trois concepts,
vous me direz s'il y en a d’autres : celui de volonté générale, celui de gouvernement islamique e#
celui de spiritualité politique. On pourrait prendre ces trois. Donc ce qui vous a frappé, an début
surtont, ¢'est lexistence d'une volonté générale portée par un peuple et vous dites que vous croyiez que
¢était une abstraction, que ¢a n'existait, comme Dien, que dans les livres et la vous la voyez sur place.

MF : Si vous voulez, avec mon expérience d’Européen, j’ai toujours vu la volonté
générale déléguée, représentée ou confisquée par un personnel politique, par des
organisations politiques ou par des leaders politiques. Et je crois que, soyons cyniques
avec nous-meémes, que de Gaulle ait représenté la France en 1940, c’est peut-ctre un fait
mais je sais bien, tout enfant que j’étais a 'époque, que la volonté générale des Francais
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n’était pas portée de ce coté-la (rires). Et disons : la représentation de la France par de
Gaulle c’était, c’est un phénomene qui était politiquement souhaitable et qui a été
historiquement fécond mais dans la réalité ce n’est pas tout a fait comme ¢a que ¢a s’est
passé (rires). Dans nos démocraties ou les députés, ministres, présidents de la
République, parlent au nom de la collectivité, de I'Etat et de la société, la volonté
générale, c’est tout de méme quelque chose que 'on sent rarement.

FS : Oui mais. ..

MF : Et dans les groupes politiques qui se prétendent détenteurs des aspirations
fondamentales de la population, on trouve beaucoup de bureaucratie, beaucoup de
leadership, beaucoup de hiérarchie, beaucoup de confiscation de pouvoir, etc. Or il m’a
semblé, a tort ou a raison, et la je me suis peut-ctre tout a fait trompé, que vraiment
quand, au mois de septembre, les Iraniens sont descendus dans la rue devant les chars,
ils y descendaient, non pas forcés ou contraints par quelqu’un, ce n’était pas un groupe
de gens qui s’exposait a leur place, euh, parce qu’il aurait été détenteur de leur identité,
non c’était eux, ils ne voulaient pas, ils ne voulaient plus du régime subi. Et ¢ca, méme
sans avoir été en province, je crois que c’est un phénomene qui a frappé tout le monde
comme on a pu le constater a Téhéran et un peu partout en Iran. Et d’aprées ce que je
vous ai dit en tout cas collectivement les gens ne voulaient plus de ¢a.

ES : Et quelle était, n'est-ce pas, la caractéristique de cette volonté générale ? Sur quoi elle était basée ¢
Cest senlement sur le refus du souverain ¢

MF : Alors c’est la en effet le point si vous voulez le plus difficile sur lequel on peut
discuter. On peut, on pouvait se dire tout simplement : ils ne voulaient plus de ce régime
et cC’est a cela seulement que se résumait cette volonté générale. Or je crois, et la je me
trompe peut-ctre, qu’ils voulaient effectivement autre chose. Et cet autre chose qu’ils
voulaient, justement, ce n’était pas ni un autre régime politique, ni un régime de mollahs,
plus ou moins implicitement ; ce qu’ils voulaient, ce qu’ils avaient dans le fond de la téte
ou si vous voulez au bout de leur regard quand ils risquaient tout de méme quasi
quotidiennement leur peau dans ces manifestations, il me semble que ce qu’ils
cherchaient, c’était une espece d’eschatologie, enfin, la forme que prenait cette volonté
générale ce n’était pas la forme d’une volonté d’Etat ou d’organisation politique, c’était,
me semble-t-il, une sorte d’eschatologie religieuse.

ES : ... qui serait réalisée anssi sur terre ¢

MF : Oui enfin, si vous voulez, c’était ¢a qui donnait forme et force a leur volonté et pas
simplement un refus du régime actuel sous forme de dégott devant la pagaille, la
gabegie, la corruption, la police, les massacres. Bon. Cela prenait aussi une forme, c’était
en gros une eschatologie religieuse.

ES : Alors a propos de gonvernement islamique dans votre « Lettre onverte a Mehdi Bazgargan »[6] ,
vous dites que c’est le mot gouvernement dont on en a déja assez, alors plutot c’est pas le mot islamigne
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quii vous fait peur mais alors vous dites que entre ces deux termes il pourrait y avoir réconciliation,
contradiction, ou seuil de nonveanté|7\. Alors est-ce que vous pouvez évoquer ces diverses possibilités et
peut-étre vers laguelle d’entre elles on est en train de s’acheminer ¢

MF : Bon alors, je crois que, en effet, dans cette notion de gouvernement islamique, il y
avait beaucoup d’équivoque, euh beaucoup d’ambiguité. Et a dire vrai quand j’ai posé la
question, car tout le monde me parlait du gouvernement islamique, de Sami Kermani a
Chariat Madari, en passant par Mehdi Bazargan, tout le monde me disait ce qu’on veut
c’est un gouvernement islamique, et quand on leur demandait en quoi cela consistait, la
réponse était trés vague, floue. Et méme garanti d’une promesse de faire quoi que ce soit
qu’ait pu faire Chariat Madari, c’est pas tellement rassurant, c’est pas parce qu’on a dit :
« on respectera les minorités ! », c’est pas parce qu'on a dit : « on tolerera méme les
communistes ! » que pour ¢a il faut étre rassuré. Je pense méme qu’il faut étre inquiet,
quand on entend ¢a. Mais ce n’est pas simplement ¢a. Il me semble que par
gouvernement islamique, les gens, comme ¢a, dans leur masse, cherchaient, pensaient a
quelque chose qui était essentiellement une forme au fond non politique de coexistence,
une manicre de vivre ensemble, et qui ne ressemble en aucune maniéere a une forme,
disons occidentale, de structuration politique. Or, c’était vraisemblablement intenable
sous cette forme. Ce vers quoi on risque d’aller, c’est bien entendu un gouvernement
entre les mains des mollahs. Et quand je disais : est-ce que la contradiction, possibilité
d’un seuil nouveau, je voulais dire est-ce qu’il est possible, a partir de quelque chose
d’aussi équivoque en soi, d’aussi flou, et qui risque aussi vite de tomber dans un
gouvernement des mollahs, est-ce qu’il est possible d’élaborer quelque chose ? Et est-ce
que les circonstances, les pressions de tous ordres, politiques, économiques, militaires,
diplomatiques, permettront a I'lran d’élaborer une solution...

Il me semble qu’il y avait au moins un point commun entre tout le monde, quand on
parlait d’un gouvernement islamique, que ce soit les ouvriers d’Abadan, Chariat Madari,
Bazargan..., et qui ont un point commun qui était d’essayer de trouver des formes de
coexistence, des formes sociales, des formes d’égalité, etc, qui ne soient pas le modele
occidental.

ES : et est-ce qu'on pourrait appeler cela, n'est-ce pas, sans faire référence a quelqu’'un, une sorte de
société sans Etat ¢

MF : Si vous voulez, oui, oui, oui, absolument. Absolument. Encore une fois tout était
tres vague et nécessairement trés confus.

ES : Mais, c’est-a-dire, est-ce que I'lslam qui en général est présenté, qui s'est présenté lui-méme parfois,
comme d la fois une religion et Etat, est-ce que cette religion qui se présente comme un summunt de
doctrine de ponvoir n'est pas en elle-méme porteuse de possibilité de limitation de tout ponvoir d’Etat ¢

MF : C’est en tous cas ce qu’ils ont, ce qu’on m’a toujours affirmé la-bas. Et on m’a
assuré que I'Islam étant ce qu’il est, ne pouvait en lui-méme porter aucun des dangers qui
sont inhérents méme aux formes subtiles, réfléchies, équilibrées d’une démocratie
occidentale. Voila c’est ce qu’on m’a dit. C’est en tous cas cette espece d’espoir, qui
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encore une fois dans sa forme est si semblable a ce qu’on trouve dans I'Europe du
XVIeéme siecle. Il me semble que c’est cela qui est (...)

ES : Alors, on passe a cette notion qui ne vous vaut pas des fleurs (rires) celle de spiritualité
politique. E7 si vous ['excpliquez un pen, n’est-ce pas, comment on politise le spirituel, et spiritnalise la
politique ?

MF : Vous savez, sans doute je ferai un jour une étude sur les réactions incroyables des
Francais quant a ma position sur ce qui s’est passé en Iran, je ne sais pas comment on a
réagi dans les autres pays d’Europe mais en France ¢a a été tout a fait fou.

Cétait 'exemple de quelque chose qui..., vraiment les gens sont sortis d’eux-mémes.
Vous comprenez pour que trois journalistes différents certainement pas médiocres, et
puis arriver a fabriquer des faux sur mes propres textes en me les attribuant. Enfin
tabriquer des faux avec des phrases qui n’étaient pas de moi, des textes qui n’étaient pas
de moi, des mots qui n’étaient pas de moi, de me les attribuer pour démontrer que
j’approuvais les exécutions des juifs, qu’on pouvait dire que j’approuvais ’action des
tribunaux islamiques etc. Dans des journaux convenables. Donc, enfin, les gens sont
devenus fous.

ES : Conment vous explignez, cette folie ¢

MF : Ah, alors 1a moi j’aimerais bien vous en parler. Je n’ai pas d’explication. Et I'autre
jour encore, hier, je voyais un journaliste, d’un journal, d'un hebdomadaire, je I'ai
rencontré en Iran, je posais la question « comment expliquez-vous lattitude de vos
collegues ? ». C’est un juif et il m’a dit « oh, je pense que c’est la haine de I'Islam ».

ES : Iy a un livre, je le cite parce que j'en ai fait un compte-rendu la semaine passée dans le journal et
qui §'intitule Orientalism|[8]...

MF : Oui. C’est de Edward Said. Je connais Edward Said. Je connais le livre.
FS : Ah, vous connaissez Edward Said !

MF : Oui c’est un livre fort intéressant.

Bon, enfin je ne sais pas, en tous cas les gens sont devenus fous. A propos de spiritualité
politique ; la phrase que j’ai dite était celle-ci : jai dit que ce que j’avais trouvé la-bas,
c’était quelque chose comme la recherche d’une spiritualité politique, et je disais que
cette notion qui maintenant est pour nous tout a fait obscure, qui était tout a fait claire,
familiere au XVIeme siecle. Bon, y a pas de quoi fouetter un chat. Plutot on peut bien
me dire : « Cest pas vrai, ils ne cherchaient pas une spiritualité politique », mais venir
dire, comme on a encore dit tout récemment dans Le Monde. ..

FS : Claude Roy ?

MF : Claude Roy. Dans un mensonge énorme. Et dont ils ne se sont pas excusés et dont
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ils ne s’excuseront jamais. Mais que je subirai toujours. Je n’ai jamais personnellement
aspiré, quoiqu’ils le disent, a une spzritualité politigue. J’ai dit : « j’ai vu la-bas un
mouvement tres curieux, tres bizarre, et qu’on ne peut, je crois, comprendre que par
analogie avec des choses passées ici, la spiritualité politique. Vous en avez un superbe
exemple, qu’on n’aurait tout de méme pas oublié puisqu’il a encore une certaine actualité
chez nous, c’est le calvinisme. Qu’est-ce que c’est Calvin sinon la volonté de faire passer,
pas simplement une croyance religieuse, pas simplement une organisation religieuse,
mais toute une forme de spiritualité, c’est-a-dire de rapport individuel a Dieu, de rapport
individuel aux valeurs spirituelles, de le faire passer dans la politique. Bon euh, le
calvinisme, c’était ¢a le projet du calvinisme, projet qui a la forme d’un autre mouvement
religieux. C’est cela qui est arrivé en Occident. C’est ce qui avait eu lieu en Occident et
c’est ce qui, me semble-t-il, il y a eu dans ce mouvement de I'année 78 en Iran.
Personnellement, euh (7zres), je n’ai jamais pensé que la spiritualité politique puisse étre
actuellement, comment dire, une aspiration...

ES : une réponse

MF : ... une réponse ou une aspiration possible ou souhaitable en Occident. On en est a
mille lieues. La meilleure preuve qu’on en est a mille lieues c’est qu’on est obligé donc de
taire des références historiques pour essayer de faire comprendre. Deuxi¢cmement, je n’ai
jamais prétendu que la spiritualité politique ¢’était la solution, méme aux problemes de
I'Iran, car le seul fait de rappeler ce qui s’était passé en Europe du XVeme et du
XVIéme, et bien que ¢a ne se mene pas comme ¢a, et ¢a conduit a des choses dures.
Jamais la spiritualité politique, ¢a n’a été le paradis sur terre. Voyez Calvin, et la
spiritualité politique de Calvin, ¢ca a mené a quelques buchers (rres). Bon euh voila.
Autrement dit, j’ai décrit, quelque chose que je voyais en Iran. J’ai peut-étre eu tort, et 1a
j’accepte une discussion possible. Mais vouloir me préter, a titre d’aspiration personnelle,
ce que je décrivais comme étant me semble-t-il une volonté ou une aspiration propre a
I'Iran, c’est d’'une malhonnéteté dont les journaux francais rendent encore un son.

ES : Mais quand miéme vous avez décrit le monvement avec sympathie ¢
MF: ...

FS : Non, moi je dis ¢a, ...

MF : Absolument

ES : et vos prises de position, ¢'était d'un grand confort dans le milien que vous décrivez d’hostilité a
cette révolution. Vous avez ét¢ le seul a dire quelgue chose de vraiment neuf comme analyse, en disant
que ce n'est pas des fanatiques qui descendent dans les rues et que c'est le retour de Islam.

MF : Oui, bon euh, si vous voulez, euh, d’une part, parce que je ne crois pas que 'on
puisse jamais bien comprendre quelque chose a quoi on est hostile. Et si j’avais eu une
espece de sentiment d’hostilité a ’égard de tout ¢a, je n’y serai pas allé, parce que j’aurais
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été certain de ne pas le comprendre. Deuxiemement, il me semble en effet que les
risques, enfin les possibilités pour que maintenant, dans les pays dits du tiers-monde, les
mouvements révolutionnaires, les mouvements, si vous voulez, violents et intenses de
changement social et politique, maintenant euh vont de plus en plus essayer de prendre
racine sur le fond culturel de ces pays-la, au lieu d’essayer de se modeler sur I’Occident,
I'Occident libéral et ’Occident marxiste. Je pense que c’est cela qui risque de se
répandre. Que C’est en train de se répandre. Et ce qui se passe en Afghanistan est de ce
type-la. [...] Bon, il me semble qu’on a la, alors, ne serait-ce que d’un point de vue, si
vous voulez, proprement historique... il faut bien préter crédit, on peut porter attention
a ce qui se passe.

Mais enfin troisiecmement, si j’ai eu de la sympathie au-dela méme de cette curiosité
historique et politique, c’est parce que je pense en effet que, étant donné ce qu’était le
régime du Chah, d’oppression politique, économique, d’exploitation de population,
d’impérialisme masqué, etc. et bien qu’un peuple tout entier se révolte, contre ce régime,
c’est bien. Et je dis méme tres bien dans la mesure ou I'Islam a au moins permis ceci,
c’est que le peuple tout entier participe activement. Il s’y est reconnu. Il me semble que,
jusque dans le fond de la campagne iranienne, ce mouvement a eu des échos dans la
mesure méme ou il se référait a quelque chose que les gens reconnaissaient comme leur.
Alors que le mouvement se serait fait au nom de la lutte des classes, ou au nom des
libertés, je ne suis pas sir que cela aurait eu le méme écho et que cela aurait eu la méme
torce. Voila les raisons pour lesquelles j’ai une sympathie, mais cette sympathie n’a
jamais été jusqu’a dire que, un, euh, il fallait éviter cela, deux, que ce qui allait en sortir
allait étre le paradis sur terre, loin de la, loin de la. J’ai simplement porté un jugement de
réalité sur une force que je constatais et aux objectifs immédiats de laquelle je ne pouvais
que souscrire dans la mesure ou ses objectifs immédiats c’était ce renversement de ce
régime impérialiste, de ce régime d’exploitation, de ce régime ...

ES : ... de massacres.
MF : ... ce régime de terreur policicre.

ES : Donc, on anra peut-étre l'occasion d’y revenir, vous vous situez completement en debors de tout ce
courant que 'on nomme le retonr an sacré ¢

MF : Absolument. Je n’ai jamais pris aucune position euh je pense si vous voulez pour
un homme occidental, en tous cas, moi, comme occidental, je considére que mon
attitude a I’égard de la religion ne regarde personne et je n’ai jamais pris aucune position
politique, aucune position publique la-dessus. Je n’en parle jamais. Et je suis, si vous
voulez, a la fois trop historien et trop relativiste pour avoir I'idée absurde (7zres) de faire
de ce que j’ai pu voir en Iran la banniére d’un prophétisme nouveau : Retournons au
sacré | Tout ¢a, ¢ca ne me concerne pas de droit. Moi en tous cas je ne le fais pas. J’ai
essayé de décrire ce que je voyais. Le probleme est de savoir pourquoi ce qui se passait
la-bas, la réalité de la-bas, a constitué une telle blessure pour ’'Occident. Au point ou moi
qui décrivais cette réalité, dont on parlait beaucoup d’ailleurs, j’ai pu étre considéré
comme une espece de prophete lui-méme fanatique.
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ES : Et la-dessus vous ne présentez ancune, vous n'avez aucune explication ¢

MF : Non, je continue, je continue a €tre tres, trés sceptique, tres embarrassé de ce qui
se passe. Méme, quand je parle aux gens, beaucoup bien str des gens qui me sont un peu
proches, beaucoup sont completement écceurés de l'incroyable sottise, de 'aveuglement
avec lesquels les journalistes racontent toujours absolument la méme chose sur ce qui se
passe en Iran. Il y a une phrase qui m’a paru tellement typique de ¢a et c’est celle-ci: Il y
a deux ou trois mois, a un poste de radio périphérique, j’ai entendu I'information
suivante : « Le régime de I'ayatollah Khomeiny vient d’annuler la commande de deux
avions Concorde ou de deux... je ne sais pas, mais le gouvernement de monsieur
Bazargan a assuré que les contrats seraient maintenus. » Donc pour les contrats
maintenus, on a le gouvernement Bazargan, et pour les contrats annulés, c’est le régime
de 'ayatollah Khomeiny (77res). Nest-ce pas sublime ?

ES : Clest sublime, out.

MF : Eh ben c’est ca.
ES : Vous ne l'avez personnellement jamais rencontré ¢

MF : L’Ayatollah Khomeiny ? Non. Je ne I’ai pas rencontré d’une part, parce que si vous
voulez, ce qui m’intéressait était de voir ce qui se passait la-bas. Lui, ’Ayatollah
Khomeiny, je savais premicrement qu’il disait peu de choses, que, d’autre part, il était un
personnage politique dont les déclarations, préparées a ’'avance par son entourage,
devaient avoir un certain sens politique. Ce qu’il voulait dire, je le lisais dans les journaux.
Je savais parfaitement qu’une conversation avec lui ne me menerait a rien. Le probleme
encore une fois ce n’était pas de savoir ce qu’il y avait dans la téte des leaders du
mouvement, c’était de savoir comment vivaient la-bas ces gens qui littéralement faisaient
la révolution et faisaient la révolution, me semble-t-il, pour leur propre compte.

ES : Et en ce sens, pour un peu finir de cette question, est-ce que !'lslam ponrrait jouer un role de
garantie contre le despotisme conme on vous l'a dit ?

MF : Comme on me I'a dit. Alors écoutez, la personnellement je suis tres sceptique. Ce
scepticisme est lié premierement a mon ignorance de I'Islam. Deux, ce que je sais de
I’histoire de I'Islam n’est pas en soi plus réconfortant que I’histoire de n’importe quelle
autre religion. Bon, troisiemement, I’Islam, I’Islam chiite en Iran, n’est tout de méme pas
une sorte de, comment dire euh, émanation directe du temps du prophete. I y a une
histoire, le clergé chiite a été lié a tout un tas de formes d’institutionnalisation, de
domination ethnique, de massacres, de privileges politiques et autres, etc. La culture, la
formation du clergé chiite, c’est probable, n’est pas tres élevée. Apres tout cela, je crois
qu’il faut étre un peu méfiant.

Mais encore une fois, cela c’est le probleme des musulmans, ce n’est pas le mien. Le
probléme pour les musulmans est de savoir si effectivement a partir de ce fond culturel
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et de cette situation actuelle et du contexte général, il est possible de tirer de I'Islam et de
la culture islamique, quelque chose comme une forme politique nouvelle. Ca c’est le
probléeme des musulmans, et c’est je crois ce probleme la que, trés intensément, un
certain nombre d’entre eux au moins, parmi les intellectuels les plus éclairés, essayaient
de résoudre. C’est ce probléme la que Ali Chariati a essayé de poser. C’est celui-la me
semble-t-il quand j’ai parlé a Bazargan qui était sa préoccupation. C’était la
préoccupation de Chariat Madari également. Et je crois que I'espece d’attention, a la fois
intense, muette et pleine d’appréhension avec laquelle les musulmans que je connais en
France suivent les événements en Iran, il me semble que c’est lié a cela : si I'Iran échoue,
c’est-a-dire s’il bascule totalement dans un régime de mollahs a la fois autoritaire,
rétrograde, alors est-ce que ¢a ne va pas étre le signe, 'un des signes en tous cas, que de
I'Islam, que du fond de la culture islamique, on ne peut pas tirer des ressources pour la
recherche d’une forme de société politique ; si I'Iran réussit alors... Parce que ce qui m’a
beaucoup frappé, c’est que si les journaux francais et si les Francais ont dit, ont opposé
tant de hargne a ce qui se passe en Iran, les musulmans en Europe se sont tus, ils n’ont
pas beaucoup parlé.

ES : Mais ils suivaient avec sympathie.

MF : Oui, oui, je crois qu’ils suivaient avec sympathie. Mais je crois que leur mutisme
était lié au fait qu’ils sentaient que pour I'Islam, la partie qui se jouait est trés grosse, tres
importante.

ES : Mais quand méme si . ..

MF : IIs doivent voir avec beaucoup de, pas de rancceur, mais d’inquiétude et
d’amertume, un certain nombre de choses qui se passent actuellement en Iran

ES : Ob la, je voulais - mais je crois que ce n’est plus la peine - vous poser une question sur le rle
particulier du chizsme comme organisation et comme doctrine, bien que ce ne soit pas votre domaine.
Mais alors, revenons la a une question un peu plus générale mais liée a la premiere, ¢'est-a-dire que dans
le contexcte de 'opinion frangcaise, le théme de lslam est déja mal vi. Comment excpliquez-vous cette
incomprehension envers le sonlévement iranien et ce que vous appelez la peur de ce qu'il y a en lui
d'irrédnctible 2 C’est-a-dire, la on passe, n’est-ce pas, a l'idée dirréductible.

MF : Dans I'Islam vous voulez dire ?

FES : Non, dans le soulevement.

MF : Ah dans le soulévement. Ah oui, ah oui !

ES : Clest une idée que vous donnez dans le dernier article du Monde|9)].

MF : Oui oui.
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ES : Clest un soulévement on on risque sa vie, cet aspect-la. . .

MF : Oui. Bon alors je je... Ce que je voulais dire c’est ceci, c’est que, bien str un
soulévement a toujours et ses raisons et ses explications ; et ma foi, si tu es un historien
d’inspiration marxiste, tu établis dans quelles conditions, a la suite de quelles pressions,
pour quelles raisons, on se souléve. Je veux dire que saisir le moment méme ou ¢a se
passe, quand on veut essayer de saisir le vécu méme de la Révolution, alors je dis quil y a
la quelque chose qui ne peut pas étre rabattu sur une explication ou une raison aussi
misérable qu’on soit, aussi menacé de mourir de faim qu’on puisse étre, au moment ou
on se leve, et ou on dit je préfere mourir sous les mitrailleuses que mourir de faim, il y a
la quelque chose que la menace de la famine n’explique pas. Bon, il y a si vous voulez un
jeu, entre sacrifice et espérance, qui, dont chacun, ou dont collectivement, un peuple, est
responsable. 11 établit lui-méme le degré d’espérance et d’acceptation de sacrifices qui va
lui permettre d’affronter une armée, une police...

ES : On va en parler je crois
MF : Et ¢a c’était, je crois, un phénomene tres singulier qui casse I'Histoire

ES : On va parler longuement de ¢a. Mais pour en rester a cette question : le fait que l'opinion
européenne troumve que cela est irréductible. .. Pourguoi opinion européenne est incapable d’encaisser
cela, au sens on un boxeur encaisse ?

MF : On pourrait on peut s’imaginer que apres les grands..., parce que finalement
I'Europe a vécu, c’est-a-dire 'Européen a vécu sur le Principe Espérance qui était organisé
autour de I'idée d’une révolution politique avec des partis, une armée, une avant-garde, le
prolétariat etc... bon on sait a quelle déception cela a mené. Alors on pourrait imaginer
que maintenant, toute forme de soulévement, quel qu’il soit et ou qu’il soit, dés lors qu’il
ne prend plus ces vieilles formes comme missions, comme espérance, ¢a provoque a la
fois une sorte d’irritation, si vous voulez une espece de, je dirai, une sorte de jalousie
culturelle. IIs ne vont tout de méme pas faire une vraie révolution dans leur forme a eux,
nous qui n’avons pas pu arriver a faire, a faire la révolution dans une forme a nous. Nous
qui avons inventé I'idée de révolution, nous qui 'avons élaborée, nous qui avons
organisé tout un savoir, un systeme politique, tout un mécanisme de partis... etc...
autour de cette idée de révolution. Bon on peut donner cette explication-la. Je ne suis
pas sUr que ce soit vral.

ES : En tous cas, il serait vrai pour certaines organisations mais ce n'est pas vrai pour ce gui ferait les
troupes de choc de 'anti-iranisme.

MF : Ou
ES : Ce serait vrai pour les communistes, les gens de gauche. Pas pour la droite.

MF : Ah non ¢a bien str mais alors la, 1a, on va dire que c’est I'hostilité générale contre
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toute forme de soulévement.

ES : Alors si vous voule on peut passer maintenant a une chose un peu plus générale dont on a abordé
la question, c’est l'idée de sonlevement. 1V ous parlez de I'énigme dn soulevement et vous dites qu’il s’agit
la d’un élément hors I'histoire, vous écrivez : « PThomme qui se leve est finalement sans
explication ». Qu’entendez-vous par la 2 Et pourguoi ne serait-ce pas, comme chez La Boétie,
«’homme qui se soumet » gui pose probleme.

MF : Vous avez raison mais (7zres) je dirai ... (s#ence) Oui, oui vous posez une question
tres grave, tres importante. Euh, je vais y répondre, comme ¢a sans étre sur que ma
réponse soit la bonne et sans étre sir que je m’y tiendrai toujours. Je sens que finalement
les raisons pour lesquelles un homme se soumet, on peut en trouver des milliers, vous
allez peut-ctre me trouver tres hégélien brusquement, et apres tout que 'esclave préfere
sa vie a la mort et qu’il accepte 'esclavage pour continuer a vivre, apres tout, est-ce que
ce n’est pas ¢a le mécanisme de tous les asservissements ? En revanche, il me parait
énigmatique, parce que justement aller absolument a Pencontre de cette espece de calcul
évident, simple, en fait qui consiste a dire, je préfere mourir plutdt que de mourir, je
préfere mourir sous les balles plutot que de mourir ici, je préfére mourir aujourd’hui en
me soulevant que de végéter sous la coupe du maitre dont je suis I'esclave. Alors ce
mourir plutot que végéter, cette autre mort. ..

ES : Donc plutot monrir que végéter ¢

MF : Oui enfin... bon, ce choix de la mort, la mort possible, en fait, me semble-t-il, c’est
quelque chose qui implique par rapport a toutes les habitudes, familiarités, calculs,
acceptations, etc, qui font la trame d’une existence quotidienne, il me semble que ¢a
constitue une lecture, et que pour une fois il est tres juste et tres bien que les historiens,
les économistes, les sociologues, les analystes d’une société, je trouve tres bien que tous
ces gens la expliquent les raisons, les motifs, les thémes, les conditions dans lesquelles se
sont déroulés mais encore une fois le geste méme de se soulever me parait irréductible
par rapport a ces analyses. Du fait quand je disais qu’il était hors Histoire, je ne veux pas
dire que ce n’était pas hors du temps, je veux dire que c’était hors de ce champ d’analyse
qu’il faut élaborer bien str, mais qui n’en rendra jamais compte..

ES : Et la je vois soit une évolution dans votre analyse, soit denx niveanx: différents. Quand vous parlez
un pen de Frangois Furet et de son analyse de la Révolution frangaise comme quoi il y a en d’une part
les raisons économiques sociales etc, a la Révolution, et qui ont abouti a des réformes apres. 11y a le fait
de la Révolution. Ca c’est un plan. Et guand vous posez idée de soulevement, inexplicable, ¢’est un
autre plan ¢ ou bien c'est le méme plan ?

MF : Je crois que c’est le méme plan. Je crois que si voulez que se pose le probleme de
I’événement révolutionnaire.

FS : Oui
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MF : Les historiens depuis un certain temps en France n’aiment pas la notion
d’événement. Leur probleme c’est de réduire. Non il faut y revenir. (szfence). La révolution
C’est un événement. C’est un événement qui se vit, qui est vécu par des gens. Donc il est
venu un moment ou les Francais ont eu conscience qu’ils faisaient la Révolution. Et ils
ont fait la Révolution parce qu’ils avaient conscience qu’ils la faisaient. Qu’ils étaient en
train de faire quelque chose. Quelque chose qui était politiquement important, qui brisait
avec des vieilles structures, etc. Quand ils avaient écouté un discours de Danton, quand
ils se réunissaient aux Jacobins, quand ils envahissaient ’Assemblée. Bon, en Iran en 78,
quand les gens descendaient dans la rue, ils savaient qu’ils faisaient quelque chose, que ce
quelque chose c’était une Révolution ou ¢’était un soulévement, que c’était en tous cas
une mise en congé de tout un pan de leur Histoire.

ES : ... Mais la décision de risquer sa vie c’est guand méme autre chose que de joner du théitre ¢

MF : Bien sur mais cette décision si vous voulez, euh, dans quelle forme, quelle forme
est-ce qu’elle va prendre, c’est ¢a, je crois aussi, un des problemes. Décider qu’on va
mourir quand on fait la révolution, ¢a ne veut pas dire simplement se mettre devant une
mitrailleuse et attendre qu’elle crache. Décider qu’on va mourir, ou qu’on préfere mourir
que de continuer, bah ¢a va prendre tout un certain nombre de formes. Ca peut prendre
la forme de organisation d’un commando ou de guérillas ; ¢a peut étre la forme d’un
attentat individualiste ; ¢ca peut étre la forme de Pappartenance a un mouvement de
masse ; ¢a peut étre la forme d’une manifestation religieuse, un défilé pour un mort, etc.
Alors c’est 1a, si vous voulez, ce que jappellerai la dramaturgie du vécu révolutionnaire,
et indispensable a étudier. Et elle est absolument ’expression si vous voulez visible de
cette espece de décision qui fait rupture dans les continuités historiques et qui est le cceur
de la révolution.

ES : Et la vous donnez, a la conscience un rile important dans ['’histoire.
MF : Euh, bah ouais ouais.
ES : La conscience des foules.

MF : Oui absolument.

ES : Alors enh une question qui s'enchaine a la premieére. Dans vos onvrages, vous semblez partir des
appareils ou des dispositifs de pouvoir, ce que ne cessera de vous reprocher avec une telle ranceeur un
Castoriadis. Cest je crois a partir d’un entretien accordé a Les Révoltes logiques|[10] gue vous avez
parlé de plebe. Est-ce que ['élément soulevement, révolte, ne fait-il pas irruption de l'extérienr dans votre
auvre et pourrait-on dire que le soulevement iranien a joué un role dans 'nsage de ce terme ?

MF : Ecoutez les gens sont tres tres bizarres. Ils n’autorisent jamais a ce qu’on parle
d’autre chose que ce dont ils parlent eux-mémes (77res). Quand je patle de dispositifs de
pouvoir, j’essaie d’étudier comment ils fonctionnent dans une société. Je n’ai jamais
prétendu que ces dispositifs de pouvoir constituent 'ensemble de la vie d’une société. Je
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n’ai jamais prétendu qu’ils en épuisaient Ihistoire. Je veux dire simplement que tel étant
mon objet, je veux savoir comment il fonctionne et la il me semble que les analyses de
pouvoir qu’ont fait beaucoup de ces personnes auxquelles vous faites allusion, en
invoquant euh I’Etat par exemple, ou en invoquant une classe sociale, ne rendent
absolument pas compte de la complexité du fonctionnement de ce phénomene de
pouvoir.

ES : Mais vous y aviez étudié une partie. Mais guand méme, entre le fait que vous décrivez un
mécanisme de pouvoir, on un appareil, et le fait que vous montrez comment, actuellement par exenple,
dans le cours sur la sexualité on dans votre dernier entretien parn dans 1 Arc|11], Je pouvoir par
rapport au savorr ou an désir n'est pas répressif mais politique, bah la ¢a devient un élément beanconp
plus intérienr, beancoup plus inhérent . ..

MF : Oui mais...
ES : ... gue dans Surveiller et punir, disons.

MF : Euh oui en effet dans ces derniers textes...

Dans Surveiller et punir, j’essayais d’étudier ce mécanisme du pouvoir disciplinaire qui est,
me semble-t-il, un mécanisme important dans les sociétés, du moins aux
XVIII/XIXemes siecles. Dans des textes plus récents, j’ai essayé d’abord de reprendre
plus généralement le probléme du pouvoir. J’ai essayé de montrer que le pouvoir était en
fait toujours une structure de relation. Il n’y a pas le pouvoir comme substance, ou le
pouvoir ce n’est pas une propriété accaparée par une classe sociale. Ou le pouvoir, ce
n’est pas une espece de capacité qui serait produite par un appareil comme I’Etat. En
réalité, il y a des relations de pouvoir, des relations de pouvoir entre les gens, entre les
gens c’est-a-dire entre les agents, ou I'un et autre, ou les uns et les autres, sont dans des
positions différentes, dissymétriques. Mais qui dit que...quand on dit que... le pouvoir
est relation, cela veut dire qu’il y a deux termes, cela veut dire que la modification de I'un
des deux termes va changer la relation. C’est-a-dire que loin de constituer une espece de
structure d’emprisonnement, le pouvoir est un réseau de relations, mobile, changeant,
modifiable, et trés souvent fragile. Voila ce que j’ai voulu dire. Alors des gens comme
Castoriadis n’ont évidemment absolument rien compris. Bon on ne va pas ramasser
leurs objections. Faudrait se baisser trop bas.

ES : Ouwi donc eub. Mais ¢’était seulement pour voir cet enchainement et donc on peut considérer que
vous partez d’Ernst Bloch, mais ['événement d’Iran ne va pas infléchir théoriguement . ..

MF : Non, non, au contraire. Si vous voulez, je crois qu’une relation de pouvoir c’est
une relation dynamique et qui effectivement définit jusqu’a un certain point la position
des partenaires. Mais la position des partenaires et 'attitude des partenaires, 'activité des
partenaires, modifient également la relation de pouvoir. Autrement dit, ce que j’ai voulu
montrer simplement c’est qu’il n’y a pas le pouvoir d’un co6té et puis les gens auxquels le
pouvoir s’applique, parce quavec une hypothése comme celle-la, ou 'on admet, ou il
taut admettre que le pouvoir est tout puissant ou il faut admettre qu’il est totalement
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impuissant. En fait ¢a n’est jamais vrai. Le pouvoir n’est pas toujours puissant /
impuissant. Il est en grande partie aveugle, mais il voit tout de méme un certain nombre
de choses, etc. Tout simplement parce qu’il s’agit en fait de comment résoudre les
relations stratégiques entre des individus qui poursuivent des objectifs, se tiennent les
uns les autres, limitent partiellement la possibilité d’action du partenaire mais le
partenaire lui échappe, d’ou une nouvelle tactique etc. C’est cette mobilité-la qu’il faut
essayer de résoudre. Et tout comme il y a des moments ou, si vous voulez, se produit ce
qu’on pourrait appeler un phénomene de consonance dans lequel le pouvoir se stabilise
et ou effectivement on a bien en gros un assujettissement, une acceptation du
mécanisme de domination dans une société ; il y a d’autres moments ou la consonance
se fait en sens inverse, et ou au contraire a ce moment-la, c’est tout le réseau de pouvoir
qui est bousculé.

ES : Dans ['histoire telle gue vous la décrivez, il y a des pouvoirs, enfin la j utilise les termes que vous
employez dans larticle du Monde, il y a des pouvoirs que vous dites infinis mais non tout puissants. 1/
y a des sonlevements irréductibles et des droits que vous appelez: aussi des lois universelles. Pouveg-vous
vous expliguer sur la nature et les fondements biologiques, rationnels, économiques, de ces trois
manifestations, instances. .. — comment pourrait-on les appeler ¢ Quel est le concept qui ponrrait grouper
ponvoir, droit et soulevement 2 Enfin ¢a ¢'est pour donner un nom, mais c¢’est surtout ces trois concepts. ..

MF : Je vais dire ceci : c’est que, il me semble que euh, dans des systemes comme le
notre, c’est-a-dire dans lesquels il y a en effet non seulement des Etats avec leurs
appareils, avec toute une série de techniques qui s’exercent pour arriver a gouverner les
gens, la prolifération des mécanismes de pouvoir, par conséquent leur stabilisation, grace
a leur multiplication, leur raffinement, fait que euh, si vous voulez, on tend toujours a
trop gouverner. C’est qu’il y a comme une loi d’exces intérieure au développement du
pouvoir.

ES : Qui serait dans l'institution ¢
MF : Qui serait dans l'institution.

FS : Avant d’étre dans le désir.

MF : Oui, enfin, euh, disons, disons que le désir des individus et l'institution
fonctionnent a ce moment-la comme multiplicateurs 'un de l'autre.

FS : Ou.

MF : Bon. Et que dans cette mesure-la je crois que, un des roles fondamentaux de
I'intellectuel, c’est précisément de faire valoir, en face des gouvernants, des limites
générales a ne pas franchir et qui sont la garantie du non exces, enfin la garantie toujours
provisoire, toujours fragile, qu’il va falloir défendre : une fronticre menacée !

ES : Mais ces droits-a, ces lois, cet universel, ¢’est quoi, c¢’est la raison, ¢’est Kant ? C'est le
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monothéisme ? 1 ous apportez la une notion, n'est-ce pas, entre la notion de pouvoir et celle de
soulévement, vous mette une notion, celle de droit, et on la voit, on ne s'explique pas sur ses origines
dans votre optique. Qu’est-ce que le droit 2 Qu'est-ce que 'nniversel 2 Qu’est-ce que la loi ¢

MF : Euh, la... cet universel dont je parle c’est encore une fois le corrélatif
indispensable a tout systeme de pouvoir qui se met a fonctionner dans une société
donnée. §’il n’y a pas une limite, eh bien il est universellement vrai que I'on va vers la
domination, le despotisme, 'asservissement des individus, etg, etc. Alors a cet universel
qui est un fait du pouvoir, il faut opposer un autre universel qui va prendre des formes
tout a fait différentes selon le pouvoir auquel on a affaire, mais qui va chaque fois
marquer précisément, qui ne franchira pas cette limite.

ES : Donc cet universel, il porte la marque de ce a quoi il s’oppose, il n’existe pas en lui-méme, il est
toujours le produit de cas.

MF : Oui, si vous voulez, enfin ce n’est pas...

ES : Je veux dire, il n’y a pas un « tu ne tueras pas », pour prendre un exemple 2 Mais dans chagque
cas precis, il y a pour la loi, des limites auxcquelles elle doit sarréter. Comment alors est-ce qu’on les

définit ¢

MF : Si vous voulez, les droits de 'homme, les droits en général, ont une histoire. Il n’y
a pas de droits universels. Mais c’est un fait universel qu’il y a du droit. Et c’est universel
qu’il faut qu’il y ait du droit. Car si on n’oppose pas un droit au fait du gouvernement, si
on n’oppose pas un droit aux mécanismes et aux dispositifs de pouvoir, alors ils ne
peuvent pas ne pas s’emballer, ils ne s’auto-restreindront jamais.

ES : Donc le droit c’est quelque chose de purement négatif ¢ 1/ restreint, ce n’est pas une positivité ¢

MF : Non, non, enfin la, 1a je parle de ces droits dont je parlais, et qu’on appelle si vous
voulez actuellement les droits de ’homme. Entre les droits de ’Thomme et le droit positif
qui est un systeme de droit, par exemple le régime pour une société donnée, euh ce n’est
pas la méme chose. Nos systemes de droit en Occident ont essayé de se présenter
comme dérivant logiquement de 'affirmation fondamentale des droits de ’'homme. En
fait ¢ca n’est pas vrai. Le droit positif, c’est un certain nombre de techniques, de
procédures, de regles de procédures, d’obligations, de prescriptions, d’interdictions, etc.
Ce ne sont pas les droits de ’homme. D’ailleurs beaucoup de législateurs 'avaient
parfaitement senti en particulier Bentham qui disait, lorsqu’on lui a parlé de la
déclaration des Droits de ’homme en France, déclaration de la Révolution francaise, il a
dit : « mais ces révolutionnaires francais sont des anes, ils ne se rendent pas compte que
a partir du moment ou ... »

(Interruption, cassette arrétée, changement de face)

MF : Méme une loi qui serait votée par le peuple tout entier, du moment qu’elle va
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obliger quelqu’un a quelque chose, va empiéter sur les droits de ’homme. C’est qu’en
fait entre un systeme de droit, un systeme de lois positives dans une société, et les droits
de ’homme, il y a hétérogénéité. Les droits de ’homme encore une fois, cette forme
d’universel jamais définie dans une forme spécifique et qui est ce avec quoi on peut
marquer un gouvernement... 22?

ES : et c'est un produit de quoi 2 de la raison ?
MF : Eubh, je dirai que non, c’est un produit de la volonté.

ES : Alors on arrive peut-étre a la notion de soulevement 2 1e soulévement. ..
Le désir done. Qu'est-ce qui porterait le soulevement ¢ ca peut étre une décision n’est-ce pas ¢

MF : Oui, une volonté.
ES : ¢a peut aussi étre une force biologigne ¢

MF : Vous savez, vous avez remarqué cette chose qui tout de méme, comment dire,
polyculturelle, vous qui connaissez bien ce qui se passe ici, vous avez remarqué que cette
notion de volonté, dans la culture francaise actuellement, est quelque chose dont on ne
parle jamais ? on parle de la raison, on parle du désir.

ES : Oui c’est un concept un pen abandonné.
MF : Oui, un concept un peu abandonné.

ES : On nous avait cassé la téte avec en classe terminale, n'est-ce pas, pour nous dire que la volonté est
une synthese.

MF : C’est ¢a C’est ca.
ES : Une fois gu'on ne la définit plus comme une synthese, on . ..

MF : Alors la, vous savez je ne saurai pas vous dire grand chose parce que j’ai I'esprit
lent. Mais depuis un certain nombre de mois et d’années justement, a propos de I'analyse
de ces relations de pouvoir, il me semble que, on ne peut pas la mener convenablement
sans faire intervenir le probléeme de la volonté. Les relations de pouvoir bien str sont
toutes investies par des désirs, bien sur elles sont toutes investies par des schémas de
rationalité, et elles mettent en jeu des volontés.

FS : C'est-a-dire une synthese.

MF : Non, je dirai, je dirai la volonté c’est peut-étre justement cette chose qui, au-dela de
tout calcul d’intérét et au-dela si vous voulez de 'immeédiateté du désir, de ce quiily a
d’immédiat dans le désir, la volonté c’est ce qui peut dire « je préfere ma fin ». Voila. Et
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C’est ¢a 'épreuve de la mort.

ES : Cest I'épreuve maximale ou I'épreuve continuelle 2 Quand vous dites par exemple « la volonté de
savoir » ¢

MF : Non, non, c’est la forme terminale et extréme, ce qui vient se manifester a I’état nu
lorsqu’on dit « je préfere mourir ».

ES : Alors c’est une décision purement irrationnelle

MF : Non non pas du tout, elle n’a pas du tout besoin d’étre irrationnelle. Elle n’a pas
non plus besoin d’étre vidée de désir. Il y a un moment ou, si vous voulez, la subjectivité,
le sujet... Si vous voulez, la volonté c’est ce qui fixe pour un sujet sa propre position.
Voila.

ES : La volonté c’est ce qui fixe pour un sujet sa position, sa propre position.

MF : La volonté c’est celui qui dit « je préfere mourir ». La volonté, c’est ce qui dit « je
préfere etre esclave ». La volonté, c’est ce qui dit : « je veux savoir », etg. ..

ES : Mais quelle est la différence ici entre volonté et subjectivité ¢

MF : Oh je dirai que, euh, la volonté c’est 'acte pur du sujet. Et que le sujet c’est ce qui
est fixé et déterminé par un acte de volonté. Ce sont en fait deux notions qui sont
réciproques I'une de I'autre, n’est-ce pas, pour un certain nombre de choses.

ES : Et on ne retombe pas la dans des formes d’idéalisme que vos études ont dissipées ? (rires)
MF : Pourquoi ce serait idéaliste ?

ES : Clest un peu comme le concept d’homme. . .

MF : Non. Parce que ...

ES : Clest tres hégélien, n'est-ce pas ¢

MF : Je dirai que c’est plutot fichtéen.

FS : Je connais mal Fichte.

MF : Si vous voulez, ce que je critiquais justement dans la notion d’homme, et dans
I’humanisme dans ces années 1950, 1960, ¢’était I'utilisation d’un universel entendu
comme un universel-notion. Il y aurait une nature humaine, il y aurait des besoins

humains, il y aurait une essence de ’homme, etc. Et c’est au nom de cet universel de
I’homme que l'on ferait des révolutions, que 'on abolirait 'exploitation, que 'on
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nationaliserait les industries, que 'on devrait s’inscrire au parti communiste, etc. Cet
universel qui permet des tas de choses et qui supposait en méme temps, d’une facon un
peu naive, une espece de permanence trans-historique, ou sous-historique, ou méta-
historique, de ’homme. Ca je crois que ce n’est pas acceptable rationnellement, et ¢a
n’est pas acceptable non plus pratiquement. La, je crois que on échappe a I'universalisme
quand on dit que finalement le sujet n’est rien d’autre que Petfet d’une..., enfin, ce qui
est déterminé par une volonté. Une volonté c’est I'activité meéme du sujet. A dire vrai,
vous voyez, je suppose bien de qui je me rapproche a la vitesse grand V, et pas pour son
humanisme mais précisément pour sa conception de la liberté, c’est de Sartre. Et de
Fichte. Puisque Sartre et Fichte ... Sartre n’est pas hégélien.

ES : Quand je parle d’Hegel, je pense au début de « La conscience de soi », de la Phénoménologie
de 'esprit.

MF : Oui oui C’est ¢a, oui effectivement, il parle de Fichte, ou il est tout proche de
Fichte.

ES : Et oui effectivement, dans 1’Etre et le Néant, i/ est question de ['étre pour la mort.

Alors la, on va recouper ces questions, n'est-ce pas. 1 ous écrivez : « étre respectueux, quand une
singularité se souléve, intransigeant dés que le pouvoir enfreint 'universel ». Le devoir de
Lintellectuel serait-il de contrecarrer les pouvoirs quand le soulevement est en position de faiblesse, et
d’appuyer ce que vous appele, « respecter » le soulevement, guand il est en position de force ? Et la
morale anti-stratégique (bien siir pour les lectenrs du journal, il fandra définir ce mot) ne se retronve-t-elle
pas perpétuellement déstabilisatrice, puisqu elle fournirait un appui a des soulévements sans fin, sans
finalité. Eit Hegel, comme vous le disiez dans votre lecon inangurale ne vous attend-il pas an bout dn
chemin » ¢ (tires) En posant une morale anti-stratégique, et en fait vous étes contre le pouvoir guand il
est fort et vous étes pour le soulevement quand il est fort, done ...

MF : J’ai dit ¢a ? C’est un texte ?

ES : Non, votre texte c'est uniquement « tre respectueux quand une singularité se souléve,
intransigeant des que le pouvoir enfreint I'universel ». Mais guand il y a soulevement en Iran,
vous l'appuyez, et guand Monsienr Peyrefitte fait des nonvelles lois, vous vous y opposez mais ...

MF : Je je je je ... je ne suis pas pour le soulevement quand il est fort, uniquement
quand il est fort et pas quand il est faible. Quand on crie au fond d’une prison je suis
également pour lui.

ES : Bien siir. Mais la vous chercheg surtout a arréter le pouvoir qui le frappe.

Et guand il y a un soulevement en force, il vous commande le respect. En définitive c’est une conception
toujours déstabilisatrice, et done stratégique ? Enfin si ma position du probleme est fausse, vous pouvez
la corriger.

MF : Dans cet article auquel vous faisiez allusion, j’essayais de définir un peu, sinon la
position de I'intellectuel, parce que apres tout je ne vois pas pourquoti je ferai la loi aux
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intellectuels, je n’ai jamais fait la loi a personne, mais enfin, ce que j’essayais de faire c’est
ce que j'avais dans la téte. On m’a reproché d’ailleurs souvent que je n’ai pas de
politique, et que je ne dis pas par exemple : bah voila comment devraient fonctionner les
prisons, ou voila de quelle maniére il faudrait traiter la maladie mentale. Je ne le dis
jamais. Et je dis ce n’est pas mon travail. Et pourquoi ce n’est pas mon travail ? Et bien
parce que je pense justement que si 'intellectuel a a étre comme dit Husserl, le
fonctionnaire de 'universel, ce n’est pas justement en prenant une position dogmatique,
prophétique et 1égislatrice. L’intellectuel n’a pas a étre le 1égislateur, a faire la loi, n’a pas a
dire ce qui doit arriver. Je crois que son role est précisément de montrer perpétuellement
comment ce qui semble aller de soi dans ce qui fait notre vie quotidienne est en fait
arbitraire et fragile et que nous pouvons toujours nous soulever. Et qu’il y a
perpétuellement et partout des raisons pour ne pas I'accepter, la réalité telle qu’elle nous
est donnée et proposée. Je ne sais pas comment un certain nombre de commentateurs et
de critiques, plus critiques que commentateurs si vous voulez, sont arrivés a I'idée que
pour moi, les choses étant ce qu’elles sont, on ne pouvait pas les bouger. Alors que j’ai
fait tout le contraire. Je dis par exemple a propose de la folie, mais enfin voyons cette
chose qu’on nous annonce comme une vérité scientifiquement établie et qui est
I'existence de la maladie mentale, des maladies mentales, leur typologie, etc. tout ¢a en
fait regardez un peu sur quoi ¢a repose, et vous trouvez toute une série de pratiques
sociales, économiques, politiques, etc., et qui sont historiquement situées. Et par
conséquent tout ¢a est tres fragile. Mon projet je crois que c’est ... un des roles
possibles, sinon a quoi ¢a sert les intellectuels, mon projet c’est de en effet multiplier
partout, enfin partout ou c’est possible, de multiplier les occasions de se soulever, par
rapport au réel qui nous est donné, et de se soulever, pas forcément ni toujours sous la
forme du soulévement iranien, avec 15 millions de personnes dans la rue, etc. On peut
se soulever contre un type de rapport familial, contre un rapport sexuel, on peut se
soulever contre une forme de pédagogie, on peut se soulever contre un type
d’information.

ES : C'est donc une stratégie du soulevement.

MF : Donc, c’est une stratégie du soulevement. Mais pas le soulevement global,
universel et massif, sous la forme « y en a marre de cette société pourrie, jetons tout ¢a
aux orties ». C’est le soulevement différencié et analytique, qui montre quels sont les
éléments de réalité qui nous sont, dans une civilisation, proposés comme évidents,
naturels, allant de soi et nécessaires. J’ai essayé de montrer combien ils sont
historiquement récents, fragiles, donc fragiles, donc mobiles, donc soulevables.

ES : Et donc comme vous 'avez explignée, cette notion de sonlevement, mais un soulevement perpétuel
mais qui serait en définitive sans finalité, sans fin temporelle, sans finalité puisqn’il serait anti-
stratégique ¢

MF : C’est-a-dire je crois qu’a partir du moment ou tout ce qui nous donne occasion de
nous soulever, tout ce qui nous parait intolérable, tout ce qu’on veut changer, a partir du
moment ou quelqu’un vient vous proposer une formule globale et générale : « je peux
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vous débarrasser de tout en vous fixant ce qu’il faudra accepter apres », je dis c’est
truqué. Il faut que les hommes inventent a la fois ce contre quoi ils peuvent et veulent se
soulever et ce en quoi ils Pont transformé, leur soulévement. Ou ce vers quoi ils vont
diriger ce soulevement. Ceci étant a réinventer indéfiniment. La je ne vois pas en effet le
point final dans une histoire comme celle-la. Je veux dire je ne vois pas le moment ou les
hommes n’auront plus a se soulever. Méme si en effet, on peut effectivement prévoir
que les formes de soulévement ne seront plus les mémes : les especes de grands
soulevements par exemple des masses paysannes, crevant de faim au Moyen Age et puis
allant bruler les chateaux-forts etc. bon, il est probable que dans les pays comme les pays
occidentaux, pays industriels avancés comme on dit, bah ¢a ne se trouvera plus.
Maintenant retournement de 'Histoire. Donc les soulévements changeront de formes,
mais avoir a se soulever ... Vous comprenez, quand on prend par exemple disons les
soulevements d’homosexuels aux Etats-Unis, et qu’on les compare aux grands
soulevements qu’il peut y avoir dans un pays du Tiers-Monde actuellement crevant de
taim, ou qu’il y a pu y avoir au Moyen Age, ¢a parait dérisoire, mais non, je dirais : ce
n’est pas dérisoire. Non pas que ces soulevements-la ont une valeur merveilleuse que les
autres n’auraient pas, mais je vais dire il ne peut pas y avoir et il n’est pas souhaitable
qu’il y ait de sociétés sans soulévements. Voila.

ES : Et on retourne un pen au rapport de sonlévement et de religion. Entre ce mode d’Histoire qu est le
soulévement et les formes religieuses, leur expression et leur dramaturgie, vous posez un lien d affinité
n’est-ce pas, pour employer un terme un peu hégélien - le terme est aussi employé par Delenze. Conment
explignez-vous. .. Il y a un moment on vous parleg de se sonlever ¢'est mettre sa vie en danger et que
¢'est tres proche de ce qui pent s'excprimer beancoup mieux par la religion que par un autre moyen
d’excpression.

MF : Oui, euh, la je ne saisis pas bien la question.

ES : Clest-a-dire le soulevement en tant que tel, un soulevement volontaire, o1l on risque sa vie, ¢'est un
soulévement qu’on ne fait pas pour améliorer par exenmple des conditions de vie, mais ¢’est un souléevement
qu’on_fait par exemple, qu’on pourrait faire an nom d’une eschatologie, on d’un changement radical. Et
alors entre ces denx poles que sont la religion et le soulevement, quel rapport il y a 2 Et 5i ce rapport est
permanent ¢

MF : Ah, absolument pas permanent. Euh, vous avez des formes de religion et des
moments dans I’histoire des rapports entre les sociétés et les religions, la religion peut
jouer ce role-1a et elle ne le joue pas. Le catholicisme au XIXeme siecle, en Europe, n’a
pratiquement pas eu, n’a pas offert de possibilités, de prises ou d’expressions a un
soulévement. Mais en revanche, encotre une fois, au XVeme siecle, si vous voulez c’est
une intensification de la vie religieuse, et un désir profond d’un certain nombre
d’individus d’accéder a une forme de vie religieuse, qui lui a fait bousculer et les
institutions ecclésiastiques et les institutions politiques et leur réle social. Enfin ¢a
dépend [... Je vais vous poser une question comme ¢a, en off : c’est pour un journal,
pour une revue ?

21



ES : Oui c’est un hebdomadaire.

MF : Vous savez qu’on en a déja trente pages ?

ES : Ab bon ¢ Je ne sais pas ...

MF : oui C’est votre premicre interview mais on en a déja beaucoup trop.
ES : Ab bon ¢ Mais c'est parce que ¢’est intéressant . ..

MF : Est-ce qu’il y avait dans les questions que vous posez la encore, est-ce qu’il y avait
des choses (silence) Si je n’ai pas répondu clairement, c’est que je n’ai pas répondu du tout.

FES : Oui, vous n’avez pas répondu du tout. |’'ai brébaré mes questions trop centrées sur l'lran ...
s g

MF : Non mais vous savez, je Crols que vous avez raison, parce que c’est malgré tout
quelque chose qui, qui, qui ... je ne sais pas ... Si je n’ai pas répondu, c’est que vous
comprenez, y a un moment ou on est désarmé. Je ne suis pas journaliste. Quand j’écris
des textes méme pour les journaux, j’écris ¢a un peu comme... des pages de livre. Cest-
a-dire en faisant tout de méme un peu attention a ce que je dis. J’écris pas ¢a sur les
marbres, a 4 h du matin, en un quart d’heure, bon, quand je dis : ce que j’ai vu me
semble prouver que les Iraniens recherchent quelque chose comme une spiritualité
politique, qui est un truc que nous on ne connait plus, il me semble que la phrase est
claire et qu’il n’y a pas a discussion. Quand on est devant des gens comme Claude Roy
ou d’autres qui manipulent le texte et qui disent : « Foucault aspire a une spiritualité
politique », on est devant un tel degré de mensonge, de mauvaise foi, on sait
parfaitement que si on utilise, si on envoie un rectificatif, le rectificatif sera lu de la méme
tagon, et il y aura de nouvelles falsifications, etc. Alors je me tais pendant un certain
temps. Je laisse tout ¢a se décanter. Et puis un jour, dans un article, dans un bouquin, je
terai le bilan de tout ¢a, et je montrerai que c’était un tissu de mensonges. Je n’ai pas
envie de rentrer dans des polémiques avec des gens dont I'inintelligence et la mauvaise
foi éclatent de partout. Ceci dit j’ai peut-¢tre eu tort, il faudrait peut-étre que, chaque fois
que quelqu’un qui ...

ES : Ah, non ¢a c’est pas la peine mais comme il y a maintenant toute cette histoire, d’'abord I'année
passée de « la nonvelle philosophie », pour laguelle vous vous étiez engagé au début, mais de laguelle vous

vous étes rétracte.

MF : Non non non je ne me suis pas rétracté parce que je n’y ai jamais été engaggé, j’ai
simplement dit a propos...

ES : Mais vous avez dit quelque part que vous avez, été engagé plus que vous ne le vouliez,.

MF : Ah non non.
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ES : Ou bien dans 1.e Nouvel Obs, ou bien dans 1. Arc...
MF : Ah écoutez je ne crois pas.
ES : Vous ne vonliez, pas étre miéle. ..

MF : J’ai peut-ctre dit que je ne voulais pas étre melé, mais j’ai simplement fait une
chose, c’était un article sur le livre de Glucksmann[12] qui, je crois, est un livre
important. Et surtout ses deux livres, enfin La cuisiniere et le mangeur d’hommes|13] m’a
paru, sur le moment, un livre trés important, et auquel on n’a pas fait le sort qu’il fallait,
me semble-t-il. Bon quand le second livre a paru, je me suis dit : bon bah cette fois il ne
taut pas louper le livre. Il s’est trouvé que ¢a a eu un écho formidable et que je n’avais
pas besoin... mais le livre de Glucksmann m’avait posé des probléemes. C’est tout. Bon
Glucksmann a été considéré comme un « nouveau philosophe », il s’en est défendu. Moi
a la limite je m’en fous, le livre de Glucksmann m’intéresse, les autres livres des gens que
I'on appelle les nouveaux philosophes ne m’intéressent pas. Si peu d’ailleurs qu’apres en
avoir parcouru quelques uns, j’ai cessé de les lire. Je m’en fous, ¢a m’est complétement
égal, je sens que ce n’est pas mon affaire, et voila. Donc je ne peux pas m’y étre engagé.
Mais c’est vrai que parce que j’avais dit que le livre de Glucksmann était intéressant pour
des problémes de ... alors ... oh mais tout ¢a c’est trés malsain. Encore une fois, ou on
tait 1a police des gens qui écrivent des sottises, a ce moment-la on y passe la journée, ou
bien on laisse courir avec effectivement cet encombrement que les gens se sentent libres
de dire absolument n’importe quoi. Et ¢a c’est un des problemes de politique et de
morale que je n’ai pas pu résoudre.

ES : En tous cas dans votre dernier article dn Monde, i/ y avait encore un certain nombre de questions
posées ici, il y a énormément de problemes soulevés et qui mériteraient une plus ample réflexion.

MF : Oui, oui. Mais si vous voulez toutes ces choses-la, de toute facon je ne suis jamais
tres str de ce que j’avance, et jaimerais beaucoup que 'on puisse avoir des échanges, des
discussions, et que les gens qui ne sont pas d’accord puissent manifester leurs désaccords
et poser leurs questions etc. Mais a partir du moment ou on rencontre en face de soi des
gens qui ne procedent que comme des procureurs en vous dénongant comme ennemi,
vendu, agent de ceci, etc. Qu’est-ce qu’on fait ? Ou les gens qui traficotent les textes et
qui nous font des proces avec des dossiers falsifiés. En effet tous ces trucs-la sur 'Iran,
je regrette beaucoup de n’avoir pas pu avoir, pas eu d’occasions, d’avoir avec des
Iraniens ou méme simplement des Musulmans, des discussions suivies. Peut-étre que je
me trompais mais je veux qu’on me préte exactement ce que j’ai dit et pas autre chose.

ES : Vous distinguez deux types d'intellectuels. D’une part, intellectuel universel que vous présentez;
tantot comme héritier de la vision marxiste du prolétariat et tantot conme I'héritier de 'homme de justice
et de loi. Et dont vous prophétisez un peu — ¢’est un peu compliqué — la mort. Et d’autre part
Lintellectuel spécifique qui s'élabore a partir de 45. Est-ce que vos récentes prises de position sur I'lran et
la guerre du 1 ietnam ne vous raméneraient-elles pas une représentation de 'universel ¢
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MF : Non. Alors si vous voulez euh par I'intellectuel universel et I'intellectuel spécifique,
je veux dire par la qu’il me semble du moins dans une société comme la notre, en
Occident, en Europe, pour jouer un role politique, l'intellectuel n’a pas a se décaler par
rapport a son savoir, par rapport disons a sa spécialité, il n’a pas a se poser en prophcete
de '’humanité en général, il suffit je crois qu’il regarde ce qu’il fait, ce qui se passe dans ce
qu’il fait. C’est la ot I'on rejoint cette conception du soulévement dont je parlais tout a
I’heure. I’idée que le role de I'intellectuel c’est de montrer combien cette réalité qu’on
nous présente comme évidente et allant de soi, est en fait fragile. Eh bien que ce soit le
physicien, dans son laboratoire, I’historien qui connait le christianisme dans les premiers
siecles, le sociologue qui étudie une société, il me semble que tous ces gens la, peuvent
parfaitement, a partir méme de ce qu’il y a de plus spécial dans leur spécialité, de plus
spécifique dans leur savoir, faire apparaitre ces points de fragilisation, des évidences et
du réel. Alors c’est vrai que lorsque qu’on parle de I'Iran, du Vietnam, a quel titre est-ce
qu’on le fait ? Bon, euf, je ne crois pas que ce soit quitter sa position d’intellectuel
spécifique que de dire, moi en tant que gouverné, j’estime qu’il y a un certain nombre de
choses qu’un gouvernement ne doit jamais faire.

ES : Mais importe peu le gonvernement. ..

MF : Oui, peu importe le gouvernement

Autrement dit, ce n’est pas 'universel de ’étre humain, si vous voulez, mais plutot la
généralité de ce qui se passe dans les rapports entre gouvernants et gouvernés qui permet
a n’importe qui de parler de ses problemes.

ES : Oui, mais c’est un peu spécienx. . .

MF : C’est un spécieux...

ES : Voltaire ponrrait se dire lui-méme intellectuel spécifigue.

MF : Oui mais je crois alors la, 1a, je le pense bien volontiers, regardez les gens du
XVIlIIeme siecle, c’était bien toujours comme ¢a qu’ils faisaient, a partir d’un truc tout a
fait spécifique. Autrement dit, ce n’était pas je ne pense pas qu’il ..., quand je parle de
I'intellectuel universel et que j’essaie de m’en démarquer

FS : Par exemple, Sartre, pour vous, c’est I'intellectuel universel ?

MF : .

ES : En fait vous parlez surtout de, fin X1 Xeme-début XXeme. Mais moi, en vous disant, je pensais
surtont a la période en France qui avait précédé les années 60. 1 ous aveg parlé de la Hongrie, de la

Pologne.

MF : Oui, oui je crois qu’il faut en parler. Non mais je voulais dire, ah je commence a atre
completement fatigue.
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ES : Hum, je vous embéte avec mes questions.

MF : Non non non non c’est une question tres intéressante que vous me posez la.. Bon,
ce que je voulais dire c’est que l'intellectuel universel, si c’est celui qui veut fonctionner
comme si il était le représentant d’une conscience universelle ou comme s’il était, si vous
voulez, un peu, pour lui, dans son activité, d’écrivain, d’intellectuel, comme ces partis
politiques qui prétendent détenir et la vérité de ’'Histoire et la dynamique de la
révolution, je dis : non ces intellectuels de 'universel qui ne sont que des doublets en
quelque sorte des partis politiques., je n’en veux pas. En revanche l'intellectuel, qui a
partir méme du travail intellectuel qu’il fait, peut jouer ce role de fragilisateur des
stabilités sociales, des immobilités sociales, historiques, politiques et économiques... A5
écontez, je suis désolé mais je n’en peux plus !

ES : Derniere question, mais un pen en forme de défi. Cela aménera une note amusante. Je note la dans
vos prises de position sur ['Iran des termes suivants : horreur, ivresse, beanté, gravité, dramaturgie, scéne,
théatre, tragédie grecque, vous parlez de la fascination des événements, donc au delda de la théologie et de

la généalogie, de prises de position politique, est-ce que le rigonrenx Foucault ne serait-il pas un artiste de

l'époque de Francis Bacon, de Rebeyrolle et de Stanley Kubrick ¢

MEF : Ecoutez, vous me flattez en disant ¢a. Je vais simplement ajouter un petit truc que
vous savez. En effet, on parle toujours, je ne sais pas pourquoi, j’ai la réputation d’étre
quelqu’un de froid, de sec, de rigide, qui ne patle que de... Mais il ne faut pas confondre
celui qui parle et ce dont il parle. Il ne faut pas confondre ce qu’on dit d’une chose et le
sens que 'on met a parler de cette chose. Si je démonte, si j’essaie de démonter, de la
maniere la plus soigneuse possible, les mécanismes de pouvoir, si j’essaie de montrer
comment effectivement les relations de pouvoir ont une espece de logique et
d’enchainement assez subtile, qui leur donnent leur force sans leur oter leur fragilité, ca
ne veut pas dire pour autant que je suis lié affectivement, d’'une maniere positive a ce
genre-la de choses. Apres tout, ce que j’ai fait sur la folie, peut aussi bien passer pour un
livre tres lyrique. Non ?

ES : Ouwi, dans votre style, dans votre style, n’est-ce pas.

MF : Si jai écrit ce livre-la sur la folie en essayant de montrer justement tous ces
mécanismes, ce n’était pas dans un climat pour moi d’indifférence a la subjectivité folle.

FS : Ou.

MF : De la méme fagon pour le crime et la délinquance, etc. Non non, je ne crois pas
que ce vocabulaire que vous signalez, qui effectivement n’est pas tres intellectualiste, je
ne crois pas que ce vocabulaire soit un apport nouveau. Je ne dis pas ¢a par refus de
changer, j’ai changé. Mais il y a actuellement une telle mode si contraignante de la
conversion, il faut s’étre converti. Peut-étre je me convertirai, j’ai déja beaucoup changg,
mais en tous cas ce que vous relevez la ne me parait pas étre un trait absolument
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nouveau.

ES : Nown, je ne parle pas de sa nouveanté
MF : Ah d’accord d’accord d’accord !
ES : Mais de ces faits en tant que tels

MF : D’accord oui oui.

FS : Une manic¢re d’aborder les choses esthétique.
MF : Oui C’est ¢a oul.

ES : Iy a un coté existence, c’est pas nouvean, ¢'est pas nonvean.
Bon je vous remercie.

MF : C’est moti qui vous remercie.
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