T e————

- LE

(RE) COMMENCEMENT
DU MATERIALISME
~ DIALECTIQUE |

LOUIS ALTHUSSER : Maspero, 1963, 264 P

: Ppur Marx
L. ALTHéJS%I;ER, / ' o
J. RANCIERE, 1965.
P. MACHEREY } e 264 .
Lire le Capital ) ’
L. ALTHUSSER, [ - -
E. BALIBAR, Maspero, 1965. {
- R. ESTABLET tome II, 408 P

" Lire le Capital

. LOUIS ALTHUSSER < Cahiers marxistes téninistet
, 1 . ne 11, avril 1966.
- Matérialisme historique et ’ '
matérialisme dialectique )
: o . li- t
, ~ L’ceuvre d’Althusser s’accorde a notre 9OI{J°n.°tureuE:Ue
.. tique, dont elle assure lintelligibilité par }'lﬂd,‘,canop %ssen-
-y fait de sa propre urgence. Ce qu’il y a d'inquiétant unistes
- tiellement déviant dans le propos des partls c?m}l;l S5, ¥
-« occidentaux », et au premier chef du P.C. de I'U. c'e'théo-
~ laisse définir selon Pefficace permanente d’'un sﬂenr form®
‘rique : ce dont on ne parle pas, sinon pour don’ll.eschéma-.

_ au non-dire dans le bavardage des condamnations — inté
pquement : le_stalinisme et la Chine — structuré !

. (%) Ces ceuvres seront ainsi désignées : PM, LCIetLCIL wt
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ment ce dont on parle ; car il faut recouvrir les lacunes et
déformer la chaine entiére afin qu’y puissent prendre place
les signifiants du recouvrement. Non sans dégats, la rigueur
& discours marxiste étant en situation de jointure avec les
Parties effondrées et menant sa propre vie clandestine en
dessous des parades nominales de la Révision. Pour mieux
se taire, les officines idéologiques institutionnelles sont ainsi =
progressivement contraintes d’abandonner la théorie pour
rimasser dans les jactances portatives de l’heure;_\_ro_xre les =
Tuisseaux malpropres de l'eecumeénisme post-conciliaire, ce
qu S'affiche sous le nom de marxisme. e
.25 Marchandises avariées résultent toutes d’un effet
gencral dont Marx g commencé I'analyse 4 propos du passage
el fconomie classique (Smith-Ricardo) a I’économie viigaire
(Bastiat-Say, etc.) : I'effet de ré-inscription dans l'espace idéo-
%8ique des concepts de la science, préalablement transformés
¢ Dotions homonymes. Opération dont on sait qu’elle se.

Prevaut de Phéritage philosophique pour procéder a sa défor- -

Mation spécifique de - trois fagons différentes : _ :
@) Se tenant en amont de la science, elle prétend en’
fonder les concepts sur un geste inaugural et résoudre la .
somplexit¢ articulée du discours théorique dans une trans-
Parence instauratrice. e S
En aval, elle utilise le pseudo-concept de résultat (1) .

————— - ’
) Le pseuq ' résulta 3 scrire la science comme
‘Ss‘émblage% udo-concept de résultat prétend déer

g;sdta 8 nom précisément de cette disjonction que Hegel prononce
cla d'mnatlon de Ia connaissance mathématique : « Le mouveme'nt .de
maj S onstration mathématique n’appartient pas au contenu de Yobjet,

€ € vérités », disjointes en droit du proceés de leur production.

et une opération extérieure 3 la chose » (Phénoménolagie de S

igsp‘rit, traduction Hyppolite, I, 36). Il en résulte que, pour Hegel, la :
e % rabaisse ce qui se meut soi-méme 3 une mat.u:cr'e pour reéussir
7 avoir un contenu indifférent, extérieur et sans vitalité » Gdem, 40):

e 1a polémi i i Pextériorité, la =
-chilque " contemporaine contre la froideur, rite, Sl
fzgnﬂ‘ure du savoir scientifique ; tout I'effort qui va A opposer linertie- .. - .

lisée geg Objets scientifiques au mouvement-totalisateur de la pensée’

scie“ﬁfi?:e. renveie finalement i cette figure de la Mort ot Hegel cloue Tl
t de fa el

le yg -
Tesultat saps mémoire de la science.

Dans un article faussement hégélien, R. Paris ne manque pas de . .

dor.xne, la cl

assique version en couleurs de cet. argument : « (..) la ten- -

Hve de M. Althusser de libérer Marx de la dialectique hégélienne et -

ne redéfinir je ¢ niveau » du marxisme (PM, 127-128) ne fait done qge :
ous reporter, et méme mnous fait régresser, non sgulem?nt en'deci'-'i u
Tarxj ¢, Mais encore dans V'univers grisdtre et triste d'un rationalisme

%l'é-diaxemque. pré-hégélien » (R. Paris, En degd du marrisme, in « Les“’,f :
eMps m =

odernes », mai 1966. C'est mol qui souligne).

Clest wavoir pas lu Bachelard et perpétuer l'idéologie insidiguseme?? e

~
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pour résorber les concepts dans I’extrapolation systématique
d’'un Tout ou viennent figurer les prétendus < résultals »,
médiocres figurants, en effet, de cet ancien théatre d’ombres,
dont un dieu, reconnu-méconnu sous les oripeaux du philo-
sophéme humaniste, ou naturaliste, tire victorieusement les
ficelles.

¢) A cété, ou au-dessus, elle invente un code grice auquel
traduire, exporter, dédoubler la cohérence scientifique dans
une région empirique ainsi simplement mise en forme, mais
déclarée arbilrairement connue.

De 1a trois espéces de ¢ marxisme » : le fondamenial,
le totalitaire et I'analogique. :

Le marzisme fondamental, presque exslusivement consa-
cré A linterminable exégése des Manuscrits de 1844 (2),
s’avére indifférent a4 la construction scientifique de Marx, a
la détermination singuliére de ses objets-de-connaissance, et
propose une anthropologie générale centrée sur la notion mul-
tivoque de travail. L’Histoire, lieu de I'exil et de la scission,
y est saisie comme Parousie différée de la transparence,
comme retard essentiel ou s’invente I’'Homme total. Les
notions covariantes 4 partir desquelles une lecture exhaustive
de lexpérience est déclarée possible sont celles de praxis et
d’aliénation (3), dont la combinaison « dialectique » réitére

inconsciemment la vieille berceuse enchevétrée du bien et du.

mal. '

Le marxisme fotalitaire exalte bien la scientificité. Mais
le concept de la science auquel il se référe est I’application
schématique, 4 une totalité historico-naturelle empiriquemf}nt
recue, de prétendues « lois dialectiques » dont la moins
encombrante n’est pas la fameuse transformation de la quan-

religieuse qui discrédite la science tenue pour une intolérable pétrifica-
tion des 4mes. Mais la science est tout autre chose : production organisée
de ses objets, transformation spécifique, en quoi « rien n’est donné
Tout est construit » (Bachelard, La formation de Pesprit scientifique, 14,
elle annonce-que son domaine n'est rien d’autre que le procés de pro-
“duction dont apparemment il résulte, et qu’il coincide avec le protocole
de son apparition.

La critique hégélienne du résultat n’a donc aucun rapport avec ce
le"elle vise (Ia science). Elle prépare en revanche la valorisation corre-
lative de I'expérience souffrante, du christianisme sublimé ol se résout
cette « critique ». ’

(2) 11 ne faut donc pas s’étonner de voir Althusser consacrer de longs
développements 3 la situation généalogique des ceuvres de jeunesse de
. Marx (cf. par exemple PM 47-83. Voir aussi le texte de J. RANCIERE,
+ LC, 1, 95-210),

' () Ct. la critique de ce faux concept dans l'article d’E. BALIBAR :

{-gesss idéologies pseudo-marxistes de Ulaliénation, in g Clarté », janvier

PO TGS G R SR STERREEF TR g A M4
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fité en qualité .
qualité. Pour le marxisme totalitaire, Marx entre tout
ions d’Engels.

entier |
Au Mag;‘:i }g systeme fragile des extrapolation
le Marx POSthilxemeesse du marxisme fondamental, il oppose
relles » (4). e et vicariant des dialectiques ¢ natu-
Le i .
centrer Slzll“llggtlflme- analogique parait de prim
re : il a le souci des configurations, des niveaux

de 1a prati s
pratique sociale. Il s'attache volontiers au Capital
jes économiques

comme 4 1 N
comme 3 ld(:suvre essentielle et aux catégor
cependant de paradigmes fondateurs. Il west pas difficile-
de telle sorte constater qu'il utilise les concepts marxistes
le rapport én?u il en défait I’organisation. 1l congoit en effet
tures », non re les structures de base et les « superstruc-
(marxzisme toian.s doute sur le modéle de 12 causalité linéaire
(marxisme f alitaire), ni sur celui de 1a ‘médiation expressive
la connais ondamental) (5), mais comme pure isomorphie :
sance est ici définie par s fonctions qui

e abord mieux

permette le systeme de
nt de reconnaitre dans un niveau ]a méme Organisa-
Seprouver ainsi Pinva-

tion f
lon for
Tiance dlélelle que dans un autre, et d’ep
certaines figures qui sont moins des structures que -
s1éments distinctifs. Le

des Let
mar;i(;ﬁbmalsons, < planes » entre € til
forme 1ae %naloglqu?' est un marxisme de I’identite. Sous sa
totalitair P (l]l s grossiere, il rejoint d’ailleurs et le marxisme
fondament ont il a la rigidité mécanique, et 1€ a0
pielle de al, dont il restaure, 2 I’enseigne de l'unité princl~.
forme 1a Slﬁguresy la transparenc
tution rpbu§ raffinée, il n’évite pas ;
indéfini iy lématique d'un objet-de-connglssa{lce
des . niv e questions pré-données,
Sociale (?a“x. plus ou moins

). La ot devrait se présenteT,

tal(illt;is’est miracle de voir avec quelle vélocité Garaudy’ Zs;e g\éﬁi ‘g:'
Jean XXen?.u fondamental, de 13 liberté selont edla ’
leibgz)- Althusser distingue tro ¢ s i cartésieD,
tzien et spinoziste (LC I,
fusqua 'lIle.des ceuvres les P
identifier purement et

is - conce 15
167170 ~ L
lus Té entes de L- Goldman?t - O{D y va
v de simplement 165 res bhomologiques
ecrtouvertES » par Goldmann : & insi les x ErUdurets. l‘l::ueridou-.ﬂ
"elfso t genre romanesque et celle de 'échange. averent-¢ s u‘lg s
rnémt’-mem: homologues, au PO qu'on pourrai edriﬂqrx;x;e seule
une i tructure qui se maniiesterait sur - de o &
(7";“",logte du roman; Gallimard, 1964, P 26). A :
riq& exemple le plus acheve est mgregs?te u;e
€ rnan a
e IR e Bl e son ambl ité en lisaot

sy s .
‘ Dposa théoriques.- On saisira

isomor he e 1
(F ordre meme dua
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discours, la question-clef de In causalité structurale, c'est-3-
dire de Pefficace spécifique d'une structure sur ses ¢léments,
on doit se contenter ('un systéme hiérarchique de ressem-
blances et de dissemblances. 1l en résulte une adultéralion
rétro-nctive des ¢léments théoriques réels incorporés dans la
construction, car, i venir oceuper Ia place que la description
des correspondinces leur assigne, ces éléments se transfor-
ment en résnltals disjoints et fonctionnent dés lors i leur
tour comme simples indices descriptifls.

*

La premiére importance de l'euvre d'Althusser est de
reconstruire sous nos yeux le lieu commun de ce que désor-
mais, suivant en cela’ I'exemple de Marx, nous appellerons
les variantes du marxisme vulgaire. La encore, c'est le repe-
rage de ce que ces variantes ne disent pas. c’est la syste
matique des ratures qui constitue, par-dela leur antagonisme
apparent, le secret de leur unité.

L'elfet propre du marxisme vulgaire est I'r{fﬂffm"”’
d'une différence, effacement opéré dans l'éventai complet
de ses instances.

La forme apparenle de cetle différence supprimde, sa
forme de présentation dans I'histoire empirique, c’est I'anti-
que question des « rapporls » enlre Marx et Hegel. lLes
variantes du marxisme vulgaire ont ceci de commun qu'clles
P{"dl“'!t‘nf la question de ce rapport en fonction des variantes
d’une réponse unique, ol saffirme en tout cas son imporlance
essenticlle. Les concepts de « renversement », d'opposition, de
réalisation, etc., remplissent successivement les p{;ccs possi-
bles désignées originairement par I'essentialité du rapporl.
Et. comme le veut la toujours disponible dialeclique des
marxismes vulgaires, toute négation apparente de Ia conli-
miité Hegel-Marx produit Ia forme réfléchie de son affir-
mation. p
) Les premiers textes d'Althusser sont surtout consacres
au défouissement de la différence ensevelie. Restaurer la
différence, c'est montrer que le probléme des ¢ rapports »
entre Fentreprise théorique de Marx et Vidéologie hegélienne
ou post-hégélienne est en tonte rigueur insoluble, c'est-a-dire
informulable (8), Informulable précisément parce que $a

.

;:;xé:es, le dernier chapitre de Mythe ¢ pensée chez lot Grecs, Masperd
{8y z Lhomme ne e pose que les problémes quil peut résoudre #:

“1a céldbre formule n servi de caulion aux dévoiements les plus bicarres
du marxisme, et notarnment & lhistoricisme empirique dont Althusse?
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formulation est le geste recouvrant de la différence, diffé
rence qui n'est ni un renversement, ni un conflil ni un ems
prunt de méthode, elc., mais une coupure épistémalogique,
test-i-dire la construction réglée d'un mute‘ objel acienlis
fique dont les connotations problématiques nont rien & wolr
avec l'idéologic hégélienne. ll’rés littéralement, & parlir des
années 1850, Marx se tient aillcurs, la oi1 les quasi-ubjets de
L philosophie hégélienne ct leurs formes de lisisn - la
« dialectique > — ne peuvent élre ni renversés ni criligués

ur la simple raison qu'on ne les renconlre plus, qu’ils sl
mirouvables, au point quon ne saurait meme procéder A
leur expulsion, puisque I'espace de la science se conslilue
de leur manque radical (9). Et sans doule la coupure pro-
duit-elle de facon rétrospective I'sutre spécifique de L3 seaenoe,
¢e dont I'épistémologie peul nous enscigner qu'elle se wipare.
Dans le découvert de la science. on pe

ut tenter de seprrer e
bo ! ul tet e Fepret
¢ bord » de la coupure (10}, le licu 1deulogique ou $inaqie,
—————

oriruit le procés (LC II, 73 sqq). comme aus chaurey spirEiaticd

Lgoe » (probieme Gul 58

Telatives 3 « l'unité de la théorie et & la g2 Nt i
::it':n tens dans 'épistémologic post-bachelardinsd, iﬁ.{f‘m;* \ g
™ ¢t originairer o comune procEs Go preSRne, € e

ginairement penseée 12 rpie § VA R T

thnme pratigue thiorique). La & efidbre f ‘ e
&re quun probléme r:?dcnuﬁque) ne pewt iwe profad :‘:“;’; ﬁ:;
Prodieme que si son cspace de position — 1 prododmyisper S
Bt — a lui-méme été produit

9 Ainsi du concept aristolélic ,
= Timpossibilité de Iy construire — diterrs
Henne. En toute rigucur, il m'y a pap g TRV
renversd, méme eritique, entre la pouvelle ¢ I
' tom dans la philosophle d'Arisiole . €3
Husique positive ne saurait méme sifmed &%
ttict elie n'a rien @ dire, Clest c¢ € TiQ P G
“HpuTe épistémologique. )

U0 Ce repérage constitue la ginésiogsd

% Royré ou de Canguilhem sont généaisiqars € @i £
1 LHREREE

ey de ¢ Matuw'e e derd o wenTR
e & phorEies

oy
Ae Tokoed HArSRSE
51 pleniate pEa i‘?' M
Partainrd heowTe

e srleTie L frarwel
ik A

ds T vy o .
* Télonnante entreprisze ol Foucauil 8¢ -
s EL Y I e cre Ry soandlert :
el Toeuvre, Naissance de la clinigus (PUY. “%}cmﬂ PR
. Foowb B,

s la conviction B¢ 3
P < e i word
de iz science et une archéplogie o @ SOV re Lo aoimee

s

Lontelle importance — ¢

= Tevanche il ne saurait exister d’ars%ékﬁw . fi‘: 2 g atre BV
ik 4 AT e N ; & Syee F3 ahgrmey Se RS .
# poicisément la pratique sang sub-sirwds ;:f?w e smare ok Wt W

e, sant o eal, #t op dan
. ¥anz « sol » fondamefiias, ¥4 &8 R
(@ﬁ»?gfﬂxaﬂ[ et Vinconscient L);émim :m S'&ﬁ#fi:};;;‘; P '
Nous tenterions d'expliquer & paTse ff ;ff., fund shrprTrel BRI
g 22 mawmem A

) Fimpulssanee de Foucau!t & prodaire ¥ o .., ’
e gen pewpdos

h:‘t unhiﬁﬂ;ej o ing. bt Wﬂ :

. quil dessing, leg opniass sietid
b non-acience ; ta nécversire jmitation 3 PP IE feacd
‘ - emr Marn el Lot mts

la légbrets préthiorique de ses FRpsmens
% les thoses, Gallimard, 1966, 2734 ;
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sous la forme d’une réponse sans question, le nécessaire chan-
gement de terrain. Seulement, dans des pages remarquables
(LC I, 17-31), Althusser a clairement déterminé Iaulre
idéologique de Marx, et ce n’est pas la spéculation hégélienne :
c’est I'économie classique de Smith et de Ricardo.

Il n’y a pas de hasard : une ceuvre de jeunesse constam-
ment mentionnée par le marxisme fondamental s’intitule :
Critique de la philosophie de 'Etat de Hegel ; I'ceuvre sciet
tifique, Le capital, a pour sous-titre : critique de Péconomie
politique. En produisant les concepts d’une discipline entiere-
ment nouvelle (la science de I’histoire), Marx a non Se“le.m?nt
abandonné I’espace de I'idéologie hégélienne, mais il a, si I'on
* peut dire, changé d’autre : L’ailleurs ou il se tient mest pas
Pailleurs d’une patrie hégélienne. Ainsi apparait-il, relative-
ment aux idéologies post-hégéliennes, dans le fait radical de
son étre-autre.

La simple considération théorique de ce fait : Marx 2
fondé une nouvelle science, nous indique la différence com
ceptuelle dont toute dissimulation de la coupure hl'st(}rlq“e
opére, par un effet dérivé, la suppression. Cette différence
essentielle, intérieure cette fois au projet théorique de Mar%,
et dont la différence Hegel/Marx est I’évidence historict-
empirique, c’est la différence de la science marxiste (le mat;:—
rialisme historique) et de la discipline a Uintérieur de laquelle

il est possible en droil d’énoncer la scientificité de cellt |

science. Cette seconde discipline, Althusser, se conformant
une tradition peut-étre discutable, 'appelle le Matérialisme
dialectique, et la « deuxiéme génération » de ses textes €5
centrée sur la distinction Matérialisme historique — Materia
lisme dialectique : distinction capitale, ne serait-ce ae

dans la stratégie théorique, qu'Althusser ne perd jamay

de vue. Les variantes du marxisme vulgaire se Sp e(:lﬁetrtlet

en effet selon les différents procédés d’effacement de ce

différence : ‘ jali
jalisme

. — Le marxisme fondamental fait entrer le malér
dialectique dans le matérialisme historique. Il tient € *his-
’ceuvre de Marx pour une anthropologie dialectique ou 1 1t
toricité est ume catégorie fondatrice, et non un CONCER
construit. Défaisant ainsi le concept d’histoire, il lelfil'gI:I
aux dimensions notionnelles d’un milieu - totalisant ot o
réflexion des structures, leur ¢ intériorisation », est une for!
tion médiatrice des structures elles-mémes (11).

n ele

de V“e'.m

(11) Sartre est ici un exemple frappant, et de ce point isme mét"

tritique de la reison dialectique est un monument du « marx
Ph'}fSXQue ». Cependant, le cas théorique de Sartre est plus. déalismes
qu'il i’y parait et Althusser a vite fait de le ranger dans les « id€

complexe ‘

o

o, est—
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mate;g[lf’?verse{nent" le marxisme totalitaire fait entrer - Je
iraite oo I&Iet lhlstorlque_ dans le matérialisme dialectique. 11
our J elet la contradiction comme une joi abstraite valable
p ohjet quelconque, et considére les contradictions

cfique dy Matérialisme historique sont supprimées, et les
¢ Tesuliats de Mary incorporés 3 une synthése globale qui ne
Saurait [transgresser Iq régle vouant 4 I'imaginaire “toute
;ISSOInptmn de la Totalité. Etrange métempsychose, d’og
ArX sort affuble de la soutane « cosmique » du Pére
Teilharq.., ~
. . Le marxisme analogique, enfin, établit entre le matée
Malisme historique et le matérialisme dialectique une relation
€ correspondance qui juxiapose les deux termes, la philoso~
phie Marxiste étant 3 chaque instant le double structural d’'un
lefat donng de Ia formation sociale, et tout particuliérement de
a forme Objective du rapport des classes.
La détermination d’un des termes par I'autre ou la pure
Tedondance, tels sont bien les trois procédés  généraux de
Purification (e la différence. Mais, comme le mar ue forle-
Ment J. Derrida, une différence purifice n’est que la défaite
d une identijtsg, Toute différence authentique est impure (12) =
4 préservation des concepts de matérialisme histon.qu'e_et de
Matérialisme dialectique, la théorie de l’impurelé. primitive de
SUr différence, de sa complexité, de Ia distorsion qu'induit
Iespacement des termes, tout cela opére en méme lemps la

—

Tationaligteg ». Entre la transparence originaire de la praxis 'mdwxduelle
Jlinertie formelte des structures, il y a chez Sartre un fimntre‘;fem
Sbecifique, Provoqué par I'extériorité radicale et anti-dialectique de eg‘
soi : 15 dialectique sartrienne est une dialectique brisée, a lintérieur de
laquelle il est possible de réfléchir partiellement certaines dzstorsz‘c;x}.!
Strlldurales. voire méme, au prix sans doute d'un usage quelque peu allé-
Borique deg concepts, de poser, ou tout au moins de traduire, Iesd PTfl’;
lémes fondamentaux du matérialisme dialectique (Cf. Critique de

Taison dialectique, Gallimard, 1960, p. 359). R
) J. DERRIDA, Le thédtre de la cruauté et la cloture de la repré-

Sentation, in ¢ Critique ». n° 230, juillet 196, p. 617. note 13.

Peut-on pen(;er «qin méme temps » la lecture de Marx par A"h?gcer?‘
celle de Freyq par Lacan et celle de Nietzsche-Heidegger par Derr ?i
Intitulg, gans notre conjoncture, de la plus profonde question. A lpmnm:
ces trois discours dans leur actualité intégrale, la rgp_ons;eﬁ o setmée Ce
mévitablement négative, Mieux méme : s'approcher md;: mme:ition da
Ul les tient 7 plus éloignés les uns des autres est la cor; monde
Progrés ' ge chacun d’entre eux. Ma]}{eureus'e’ment.' dal'xst g rogle.
Instantang oy les concepts se commercialisent, l'éclectisme est de
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classification systématique des variantes du marxisme vul-
gaire. Ce n’est déja pas rien. .

Mais en outre, la différence du matérialisme historique
et du matérialisme dialectique — nous les noterons désor-
mais : MH et MD — signe I'étendue de la révolution théorique
marxiste : A la fondation de la science de I’histoire, cette
révolution ajoute, fait unique dans le devenir du savoir, la
fondation d’une philosophie absolument nouvelle, d’une philo-
sophie « qui a fait passer-la philosophie de I'état d’idéologie
a T'état de discipline scientifique » (MH-MD, 113), de telle
sorte que I'ccuvre de Marx se présente comme une double .
fondation en une seule coupure — ou plutét : une double
coupure en une seule fondation.

Distinguer clairement le MH et le MD, la science (de
Thistoire) et la science de la scientificité des sciences, c’est
donc prendre la mesure de Marx, et par conséquent lui assi-
gner sa juste place, sa double fonction — scientifique et scren-
tifico-philosophique — dans la conjoncture intellectuelle
‘complexe ot se défait, sous nos yeux, I’idéologie dominante
de l'aprés-guerre : l'idéalisme phénoménologique.

Ainsi restituée a son contexte siratégique, l'ceuvre
d’Althusser peut étre parcourue dans Pordre de ses raisons.
Il ne s’agit pas ici de la raconter, ni de la confronter soit aux
théories existantes, soit 4 un concept indifférencié du réel,
mais plut6t de la replier sur elle-méme, de la faire jouer, €n
tant que théorie, selon les concepts métathéoriques qu glle
produit, d’examiner si elle obéit aux régles que son opération
méme dégage comme loi de construction de ses objets.
§’il apparait des lacunes, des écarts entre ce que le texte

roduit comme norme de lui-méme et la production textuelle

e ces normes, nous chercherons moins i contester le projet
qu'a ¢ suturer » (13) ces lacunes, 4 introduire dans le texte
les problémes dont elles indiquent I’absence. C’est 4 un auto-
recouvrement de ses blancs que nous engageons, sans nous.
en déprendre, le discours de la théorie marxiste.

(13) On salt que le concept de suture a §t¢ introduit par J. Laca?
et J.A. Miller pour penser la place-déplacée ‘du sujet dang le »
psychanalytique. Cf. ¢ Cahlers pour Yanalyse », no 1, janvier 1966. L/usage
que j'en fals en passant est indicatif. BERERITE '
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« Le rationalisme est une philosophie qui n'a pas
de commencement ; le rationalisme est de l'ordre
du recommencement, Quand on le définit dans une
de - ses opérations, j1 a déjd depuis longtemps
Trecommencé » (BACHELARD, Le rationalisme appli-
qué, p. 123).

. On {)ourrait élre tenté de procéder selon la différence
Jaugurale qui dédouble la révolution marxiste, et disiri-
buer” Jes Problémes en deux registres : la contribution
QAlthusser (14) au matérialisme historique d’une part ; de
Pautre, a5 matérialisme dialectique. Disons tout de suite
que ce serait 13 dissimuler I’essentiel, I'impureté-complexité
de I2 différence. En efret :

@) La distinction dy MD et du MH ‘est intérieure au MD,
€ qui rend vaine toute symétrie, toute distribution analy-
tique deg problémes. - .

b Pouvons-nous véritablement prononcer ici le discours
lheorque du MH 9 \ :
. YU nous racontons elliptiquement cette science, tombant
33n51 dans Je Piége qui nous fait dire cela méme que I'eeuvre
.A“hu,ssel' 4 pour fonction de nous empécher de dire .
de.tel‘mmant en effet le marxisme comme instat_lratlol’l d’une -
slence, Althusser nous rappelle qu’il est impossible d’enjam-
i~ le détail deg preuves vers d'illusoires résultats, puisque
oS ?I?Jf}fs d’une science font corps avec la structure d’apo-
leticite o ils apparaisent. : ‘s d
. JU Dous tenfons de dégager la forme s Fcnﬁq“‘? e
l'ahonalyté du MH, nous OpéI'ODS la « reprise > dune def:ou-
erte SClentifique fondamentale par la réflexion philosophique
e la Production (...) d’une forme de rationalilé nouvelle »
fiLC I, 166). Et sans doute alors parlons-nous du MH,d§tL}IlS
s-?ute,Produisons-nous le discours de ce qui est la con ’,’OI;
ehcieuse o son discours. Mais le lieu o1 nous opérons nes;
Justemen Pas le MH, le lieu ot nous opérons est celui d lou
%Us pouyons penser, non lobjet scientifigne du MH (les
¢ Modes e Production » et les « formes (_iq transition »),
Mais gq scientificité ; lien donc, et par définition, du MD. §
lace g, H, nous ne pouvons exhiber ici que ce qui P?e?, ,
Lace dans jo Ny, Notre exposé sera donc entiérement in I
;i'leur A MD, v compris les difficiles problémes, abordés 4 la

, Concernant e statut théorique du MD lui-méme.

19 Soulignons wne fois pour toutes quen restreignant notre
gu? ne 8UX cOncepts essentiels iatrodults par Althusser, o usm::xils’;ée
est 08 Rullement dissimuler que déja le (re)commencement du i sme
asﬂgnée PUVTe collective, Plus collective qu'aucune autre, ce q

Par ‘son exclusive destination politique, SN L
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¢) Et pourtant, conformément 4 ce qu’il faudrait nommer
le paradoxe de la double coupure, le MD dépend du MH, d’une
dépendance théorique encore obscure : non seulement parce
que le MD ne peut naturellement produire le concept des
¢ formes de rationalité nouvelles » que par la considération
des sciences existantes, ol, selon une eXpression énigmatique
d’Althusser, ces formes existent « a I’état pratique » ; mais
plus essentiellement parce que, a la différence des épistémolo-
gies idéalistes, le MD est une théorie historique de la science.
Le MD est « la théorie de la science et de I’histoire de la
science » (LC II, 110). Cest qu’en vérité il n’y a pas d’autre
théorie de la science que I’histoire théorique des sciences.
L’épistémologie est la théorie de I'histoire du théorique ; la
philosophie est « la théorie de I’histoire de la production des
connaissances »(LC I, 70). Et c’est pourquoi la fondation
révolutionnaire de la science de I’histoire, en tant qu’elle

~ rend possible une histoire scientifique de la production (_ieS
connaissances scientifiques, produit aussi une révolution
philosophique, désignée par le MD (15).

On voit donc & quel point la différence du MD et du MH
est non distributive. Nous avons 13 une différence non diffé-
rentiante, principiellement mélée : impure. L’intrication du
MD et de toutes les sciences, mais surtout du MH, ne met pas

»,  fin a4 lautonomie du procés de connaissance scientifique-
. Cependant, elle constitue cette autonomie, ce retrait, en 1:or’me
méme de présence au sein du MD. Le MD se tient, si I'on
peut dire, < au ras » de la science, de telle sorte que le manque
de la science, le silence ou son discours est tenu a distance
- est le manque déterminant de I’épistémologie, ol cette science
est constamment mentionnée dans son mangqtuie, puisque auss!
lagen la connaissance de la scientificité est connaissance de
Pimpossibilté spécifique d’un récit de la science, comnas-
sance de la non-présence de la science ailleurs quen elle-
méme, dans le produire réel de ses objets. Intérieure au MD,
notre mise 4 I'épreuve des concepts d’Althusser sera nean-
moins structurée par l'immanence retirée du MH, figure du
manque qui demeure le sien.

*

- Pour des raisons qui apparaitront au fur et a mesure
;- nous  ordonnerons Panalyse autour de deux dlfference.’sue
~celle de la science et dd Iidéologie ; celle de la pratiq

(15) Sur tout ceci, voir MH-MD, 115. )
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us parlerons

déterminante et de la pratique dominante. No
de la théorie

don i Sori
o Ic successlvgment de l1a théorie du discours et
a causalité structurale. -

I. SCIENCE ET IDEOLOGIE.

tiﬁciE}e (;?1 (i?}ill;lntl_on du MD.((‘liscipline ou s’énonce la scien-
son champ est ¢ 11'33?“118 aussitét_que le concept.determmant
exhiber l’ident‘(t:? ui de science. Le MD ne saur_alt sans floute
posable : aus ité de la science dans un < voir » indécom-
diﬁérentfel S si bien ce qui est ici premier, c’est le ’couple
sysitme des c(i.en‘.:e'lde(’logle-.L’ohJet propre du MD, c'est Ie
conjcint 1 ifférences pertinentes qui 5 la fois disjoint et

ont la science et Iidéologie.
disonso:;f]e f;lrac_térlser d’abord grossiérement  ce couple,
sances, dont ls cience est la pratique productrice des connais-
alors (’Iue i d'es moyens de production sont les goncepts H
la fonctio idéologie ‘est un systéme de représentations, ont
ensemble d est pratico-sociale, et qul gauto-désigne dans un
connaissa: e notions. L'effet propre de la science — ¢ gﬂ‘et’de i
objet essncf- »> — est obtenu par la production réglée d'un
méme de(ig1 iellement _distinct de l'objet donné, el distinet
Cest-a-di objet réel. L’idéologie en revanche articule le vect,
d’existenre non le rapport réel des hommes Jeurs €O ! ’
rapport Fe’l mais¢ la_facon dont (les hommes) vivent leur

L’idé1 ‘1 eurs conditions d’existence »(PM 230). ot
non de ¢ ologie produit donc un effet de reconna_tssan:e,r ;
e rap O(I{ilnalssance, elle est, pour parler comme,_}(l’erkgpaa d
conditﬁ)n en tant quil m’est rapporté. Dans lldeOlOale,ues
L’idéol s présentées sont re-présentées, et non connues.

ogie est un procés de redoublement, intr1n§equement —é—

Nos connai i ans Vétat actuetll e
tasme ({léi issances — li¢ 4 la structure spéculaire du phan-<-
Qintriqu )- lgllant. a la fonction de ce redoublemens . o
e ,,écesif,t Iimaginaire et le réel dans une forme_af spear ?i
Ommes dl ¢ qu1 assure le remphsser_nent e_ﬁ‘ectl » P
iiféremese-termm%, des taches prescrltes ca 2P

Si la instances du tout soctal. om idéolo-
gie, ¢ science est un processus de transforma ion, L st
Pren dn tant que Iinconscient viell g’y constituer et Y

re, est un processus de répétition- G o

k sarticulation du

(16) Crest ituerai
en : o tuerait 1
ce point précisément que se St Pimagina

marxism,
o :
et du statut que la psychanalyse accorde ment introurable.

aussi le ri -
1S h .
que que cette articulation soit provisoifeel, Tla science ¢

Spéculatio :

Te do; ons les plus récentes de Lacan sur ! i '

noﬁog:vent pas nous dissimuler que, pour e marxisine, 1o sujet est B2
proprement idéologique. : S

nditions =
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" Que le couple soit premier, et non chacun des termes, |
signifie — et ceci est capital — que P’opposition science-
idéologie n’est pas distributive : elle ne permet pas de répartir
immédiatement les différentes pratiques et discours, encore
moins de ¢ valoriser » abstraitement la science « contre »
Pidéologie. La tentation, a4 vrai dire, n’est que trop évidente.
Dans la mélée politique, et face au laxisme théorique du
PC, on risque fort de faire fonctionner le couple d’opposition
comme une norme, et de I'identifier au couple (idéologique)
vérité-erreur. Par la on reconduit une différence théorique
au jeu ol Bien et Mal perpétuent linfinité close de leurs
images réciproques. Il est pourtant clair qu’une fonction
pratico-sociale qui commande 4 un sujet de « tenir sa place?
ne peut étre le négatif de la production d’un objet de cor-
naissance, et c’est précisément pourquoi I'idéologie est une
instance irréductible des formations sociales, que la scienc
ne saurait dissoudre : < il n’est pas concevable que le commu-

- nisme, nouveau mode de production, impliquant des forces

-, Wadmet pas d’autre réponse que : la_science prods!

de production et des rapports de production détermincs,
puisse se passer d’une organisation sociale de la productiot
et des formes idéologiques correspondantes » (PM 239). Eo
réalité, Topposition = science-idéologie, considérée cOmTE
ouverture de champ d’une discipline nouvelle (le MD), 7
trouve développée elle-méme non comme contradiction
simple, mais comme processus. En.effet : 3 andter
, a) La science est science de idéologie. Sauf 2 repeie
-que la science est science de son objet, ce qui est une p\;re
tautologie, la question « De quoi la science est-elle SClence” )
connaissance d’un objet dont une région déterminée de hdeox;
logie indique I'existence. Les notions de Y'idéologie peuvent els
effet étre décrites comme des indicateurs (17) Suf lqs%l'l:a-
operent des fonctions de liaison. Le systéme lié des 1D ll :
teurs re-produit I'unité des existences dans un comple
normatif qui légitime la donation phénoménale (ce qué )

(A7) Le meilleur terme serait peut-étre ¢ démotateur ¥ m;ieg‘:;’
| lent de Tanglais « designator » (CL Camur, Meaning and ,
+ Chicago, , D. 6). , ey y semal
g0, 1956, p. 6) nt la séo2

P)us abstraites de. tout discours idénJogique.

La théorie formelle de la dénotation, et plus. généraleme "y
tique formelle telle que la développe l'empirisme logique an.g;: ridéo:
fomlsent 4 mon sens YFarmature d’une analyse mcmle' rie d¢
logie. Naturellement, pour Carnap, la® sémantique est uné fhee '

- > é 8 H
.lasnce o c’est que Yempirisme logique est lui-méme une ide’Orlagge e 18
- quil entreprend le relevé systématique des formes géne les
"o description . liée, du discours reproducteur, c'est-a-dire

des - formes °7.
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zg?telllg sl’a};parence). Comme le dit Althusser, I'idéologie pro-
dans 1o entiment du théorique. L’imaginaire s’annonce ainsi
et Ia f rapport au « monde » par une pression unifiante (18),
Tt onftlon du systéme global est de fournir une pensée
co§1 d_ltl_lan e de tout ce qui_se donne comme réel. Dans ces
ide 1tions, il est clair que c’est 4 Pintérieur méme de 'espace
1déologique que se trouve produite la désignation des ¢ objets -
Z(,eels » dont la science produit I’objet de connaissance, comme
lqlue,""’ Pindication d’existence ‘de lobjet de connaissance
uUi-méme (mais non Peffet de connaissance qu’il induit).
En ce sens, la science apparait toujours comme ¢ transforma-
8301& (llslél)le généralité idéologique en généralité scientifique »
b) Réciproquement, ridéologie est toujours idéologie
pour une science. Le mécanisme idéologique de la désignation
totalitaire et normative des existants n’est découvert (connu) .
que pour la région ou sont désignés les existants d’une science,
¢est-a-dire les objets réels dont une science réalise I'appro-
priation cognitive. Sans doute pouvons-nous formeilement
desngner comme idéologiques de trés nombreux discours. On
e s'en prive pas dans la pratique politique. Mais précisément .
Parce qu'elle est une désignation, cette évaluation est elle-
méme idéologique. Les seuls discours connus comme idéo-
logiques 1e sont dans la rétrospection d’une science.
arx ne nous a laissé la théorie développée (encore
devait-il lui consacrer tout le livre 1V du Capital /) que d'une
seule idéologie : I'idéologie économique, divisible en économie
classique (idéologie « em bord de coupure ») et économie
Vulgaire (idéologie proprement dite) (19). Cest qu’il m'a pro-
(18) Le con it6. pris.dans son sens absolu, est I'exemple.
archétypal d’uncesltag:astx%t:httgéogiqne. La totalisation sartrienne est la
r:tgque phantasmatique du. phantasme : c'est un déplamen“l’mg‘*’
-idéologique. ) :
a9 L'éilrg::ﬁnie vulgaire est caractérisée en maints endroits. Pi'::
€xemple : ¢ Y'économie vulgaire (..) se contente des apparences, "“ml
%ans cesse pour son propre besoin et pour la vulgarisation des plus
Erossiers phénomanes les matérinux déja élaborés par ses P“dem“;s'
et se borne 3 ériger pédantesquement en systéme et & proclamer comme
Véritis éternelles les illusions dont le bourgeois aime & peupler 3’:’3
?"’;de 3 Iui, le meilleur des mondes possibles » (Capital, Editions sociales,
» 83, note). Ainsi Yidéologie : ~ .
@) répite l'immlégii% og'apparence), c'est-a-dire illusion Obijmﬁﬁ H
euxb) réinscrit dans cet immeédiat re-présenté les concepts scientifiques
“Mmémes (matéri borés); ¢ S N
c) tomli;e léé rr;?;xréseélanté (systime) et le pense comme Vérité : L'1déo~
logte S'auto-désigne comme science; ! :
d) a pour fonction de servir les besoins d'une classe. .
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duit dans le Capital que des concepts scientifiques régionauz
~— ceux de I'instance économique -— dans la rétrospection
desquels il ne pouvait penser que cette idéologie.

On mesure ainsi la complexité des rapports entre la
science et l'idéologie, leur mobilité organique. Il n'est pas
exagéré de dire que le MD est 4 son apogée dans ce probléme:
eomment penser I'articulation de la science et de ce qui n’est
pas elle, tout en préservant la radicalité impure de la diffé-
rence ? Comment penser le non-rapport de ce qui es} double-
ment rapporté ? De ce point de vue, on peut définir le MD
comme étant la théorie formelle des coupures.

Notre probléme prend donec place dans un contexte con-
eeptuel glus vaste, qui concerne foutes les formes d’articula-
" tion et de rupture entre instances d’une formation sociale.

H. CAUSALITE STRUCTURALE.

Nous allons tenter ici d’étre aussi rigoureux que P°§51b1e’
quitte 3 ne rendre compte que d’une partie de Ieffort
d’Althusser. o .

Comme toute construction de concept, la connaissancé
-du « mécanisme de production de leffet de société > (objet

‘propre du MH, LC I, 84) présuppose (invisiblement) une théo-
xie générale. e :

La science est en effet un discours démonstratif rapporte,
quant i Pordre de succession des concepts, 4 une Sy,Stema'
tique combinée qui les hiérarchise ¢ verticalement ». L analo-
gie'linguistique nous ferait dire que le processus (j’eIPOSIi"’l"
ou se manifeste apodictiquement I’objet de la science gSt e
syntagme d’un paradigme théorique : la « structure dlorga-
nisation des concepts dans la totalité-de-pensée ou SyStemel >
(LC 1, 87) (20). Par exemple, la démonstration de Marx ré "’.li
tive 4 Ia loi de baisse tendancielle du taux de profit appard!
Iogiquement subordonnée & des constructions conceptue"ei
« antérieures » (théorie de la valeur, construction du concePs
de plus-value, théorie de la reproduction simple, etc.)- Mat
cette subordination diachronique renvoie a4 un enser g
synchronique complexe ou l'on trouve : 1° un systéme li€ ¢
‘concepts qui ont des lois de combinaison, 2¢ des formes 4

’ Ob] et.
entre
xion

(20) La distinction essentielle entre l'objet-de-connaissance et X
Xéel, Ta théorie de la connaissance comme production, la différence
systéme et processus d’exposition, tout cela est le fruit d’une red ecﬁon
serrée conduite & partir du texte « canonique » de Marx : lintro “ssﬂn‘
dé 1857 a Ia Critique de U'économie politique (Cf. traduction de M. HU
et G. Bapuw, Editions sociales, 1957, pages 149-175).

;
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dre du di : :
systénllle.dlscours qui organisent le déploiement probant du
1hém1;t‘isgxl-e(;ned'de' Ieffet de connaissance a pout objet de
entre Toed ad lﬂ'erenge-qmté, le « décalage » (LC 1, 87)
et leur ord:ed e combinaison des concepts dans le systéme
tifique toﬁ ; elpres_entatlon—haison dans la discursivité scien-
deuxime o de a ’dlfﬁculté du probléme tenant 4 ce que le
son redouhlr re n’est nullement le parcours du premier, ni
par Vabsen :men}, mais son g:ustence, existence déterminée
absence : sa ¢, méme du systéme, et rimmanence de cette
Autant dl}on-prese:nce a }’m}éneur de sa propre existence.
Peffet du d'lre que Pexplicitation du systéme ne saurait étre
requiert discours (scientifique), dont le fonctionnement
précisément la non-explicitation de la combinaison

:hzg:?caled» qu’il fait exister. Par conséquent, la présentation
SCiencgueg ; u systéme d’une science n'appartient pas a cette
(21). De fait, la présentation du systeme du MIH" (;a

oi de

théorie
éorie du type spécial de causalité qu'il exhibe comme
nt lui appar-

son obiet. n’ :
1e:i1(-) b]ft’ n’appartiennent pas au MH et ne peuve

A domi es textes fondamentaux d’Althusser sur la structure
inante (PM, 163-224) et sur Yobjet du Capital (LC 1L

127- y , ¢
27-185) n’appartiennent pas non plus au MH, mais au MD-
déploient selon- des

Cest
formegal(lls le MD que ces concepts se ; Ic
e succession diachroniques elles-mémes _ liées au

—_—
qui (331)1 La thise contraire est soutenue avec bric par M. Serres en ce
des ’710dc erne les mathématiques (M. SERRES: La querel
Selon Sernes en mathématiques, in « Critique » no 198,
erres, la mathématique moderne gest - prise méme ot

obje

Eéglétx:alee:n a progressivement jmporté sa BT
comporte ;nt, une science parvenue 3 maturité €5 o,
logie a auto-régulation de sa propre région, €t ‘paftan ; n"; "
selon 1“0“}“0“9’ sa théorie sur .elle-méme. exprimée en sot ans ge.
sion pré description, le fondement ot 1a norme » (idem. 1001}, La discus
que llér;mse de cette these est ici hors de question- Indiquo e
tive traofldemem auquel Serres fait allusion est pf)mté dans une persE
comme nscendantale. Si en revanche on: prend soib de d
théori production d’un effet spécifique, et l’éplstgmologle :‘f
tatio Jpe des modes de production de cet effet. il apparait aue VPO
a e Pistémologique est oapossible, En réalité, ¢ 18 1a mathématiaue
re_pr’cnvem.ent « traité » n'est pas la 101 réelle de son P * A ,z.s'wmn.
‘zogieesentatxon idéologique des mathématiques. une 111u(5ion rcpco%‘me
toute Et ce traitement lui était effectivement. Lacas{n comme
des Sclence, la mathématique est science de pidéologie. L diar
d'a mathématiques tient 4 ce que leur & extérieur » de'termm,u Fien
Soql:tre que la région de ridéologie ol les 'mathémanques.e ’cs-'m, d
cp‘n ind,iq“ées— Tel est le contenu réel du caractére ‘& a—prmx;qttm1 2 “’5
e sclence : elle ne se coupe jamats que de $9% propre fait tel @

idique dans la re-présentation. ,

e Yimpo:-
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systéme (absent) le plus général qui puisse étre indiqué, le
. systéme du MD, ou Théorie. :
: Considérons donc l'organisation systématique des con-
. cepts du MH telle que la produit le MD.
Cette organisation commence par se donner des mols
primitifs, c’est-a-dire des notions non définies qui seront
transformées en concepts par leur liaison < axiomatique »
dans le systéme. Ces notions élémentaires sont rassemblées
dans la définition du concept le plus général du MD : le
concept de pratique : « Par pratique en général, nous enten-
drons tout processus de transformation d’une matiere pre-
miére donnée déterminée, en un produit déterminé, transfor-
mation effectuée par un travail humain déterminé, utilisant
des moyens (de « production ») déterminés. Dans foute
pratique ainsi concue, le moment (ou I’élément) deten:mmﬂf}f
du processus n’est ni la matiére premiére, ni le produil, mais
la pratique au sens étroit : le moment du travail de transfor-
mation lui-méme, qui met en ceuvre, dans une structure Spe-
~cifique, des hommes, des moyens et une méthode techmqué
d’utilisation des moyens » (PM 167). ' il
Les notions primitives sont en fait : 1) force de travals
2) moyens de travail, 3) formes d’application de la force au%
moyens. Les deux extrémités (matiére premiére & I’entreée,
produit & la sortie, sont seulement les bornes du processus)-
Une combinaison spécijique de ces trois termes, pensce
- dans sa structure propre ¢ qui est dans tous les cas la struc-
ture d’une production » (LC I, 74), définit une pratique. .
Le premier ensemble ainsi construit est donc 1 hst
des pratiques. Althusser en donne plusieurs, et la plupart
- sont ouvertes. Le segment invariant de ces listes comForte i
Ia pratique économique (dont les bornes sont la na ure :e
les produits d’usage) ; la pratique idéologique ; la pratiq
politique ; la pratique théorique. 1us
. Dire que le concept de pratique est le concept e p‘s)
genéral du MD (sa premiére combinaison réglée de notlonﬁi
c’est dire que dans le « tout social », il n’y a gie des pra_e
3ues. Toul autre objet prétendu simple m'est pas ub Od%re
€ connaissance, mais un indicateur idéologique. C'est S
aussi que la généralité de ce concept n’appartient pas au ‘,esf
mais seulement au MD : la pratique r’existe pas : ¢ if tns N
Fas de pratique en général, mais des pratiques dlgtlncttr ¢
LC 1, 73). Entendons : Uhistoire, telle que pensée Pf.
MH, ne connait que des pratiques déterminces. ble est
Dans ces conditions, la seule « totalité » concevab.e

o : : an
de toute évidence « I'unité complexe de pratiques exist

o dans une société donnée » (PM, 167). Mais quel est le {ypt

]
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3 . . .
d'unité qui articule les unes sur les autres les différentes
prathues ?
socia%gnﬂiréons ({jabord d’appeler instance d'une formation
e P pralique en ftant qu’articulée sur Joutes les

es (22). La détermination de Iaulonomie différentielle
cgs ltnstar_lces les unes par rapport aux autres, c’est-d-dire la

nlS ructvlon méme de leur concept (ce qui fait quon peut
Il_ml{ er d’une histoire de la science, d’une histoire de Ia
eligion, du « politique s, etc.) est en méme temps Ia déter-
n}lnathn de leur articulation et de leur hiérarchie i I'inté-
Heur d’une société donnée. En effe, penser les rapports, de
fondation et d’articulation, des différentes instances, c’est
Penser ¢ leur degré d’indépendance, leur type d’aufonomie
relative 5 (LC T, 74). Une instance est entiérement définie
par le rapport spécifique qu’elle soulient-avec toules Ies
aufres : ce qui « existe », c’est la structure articulée des
Instances. Reste 4 en développer la connaissance.

Dans les assignations de places ainsi déterminées, pour
un état d'une société donnée, il peut exister une instance
Privilégiée : I'instance dont le concept est requis pour penser
10ffl‘cace effective des autres. Ou, plus exactement, celle &
partir de laquelle, pour une « stase » donnée d'un tout social,
on peut parcourir rationnellement le systéme complet des
Instances dans I'ordre effectif de ses dépendances qemc:xcc.

nvenons d’appeler conjoncture le systéme des instances
en tant que pensable selon le parcours prescrit par la hi¢rar-
chie mobile des efficaces. La conjoncture est d’a )prd In déter-
wination de Iinstance dominante, dont-le repérage fixe le
point-de-départ de Yanalyse rationnelle du tout.

La premiére grande thése du MD — considéré ici comme
mble des inslances

(éixzistt_imologie du MH —, pose que P'ensen
éfinit toujours une forme d'existence confﬁnqll}fﬂ{Te ¢ autre-
ment dit que « le tout complexe posséde I'unité d'une slruc- ¢

ture articulée 4 dominante » (PM 208). )
Maintenant, il est évident que Ia conjoncture change. Not
voulons dire qu'elle est le concept des formes d'existence d
tout-structuré, et non celui de la variation de ces ferme
Pour nous placer d’emblée dans I'hypothése maxiina, net
I}?“Vons admettre qu'un fype conjoncturel élant défini pa
instance qui occupe « le premier role » (PM 219) — qui

conjonclure 3 dommnant

dominante — tout tvﬁe est pensable : \ anti-religie

oliti i s at). iddologique (comb: [ 135
Politique (erise dans I'Etat), idéologiq (randc grived. scien

comme an xviy siécle), économique (§
e ' Tégard epvers

(22) Dans les textes du Pour Mary, par un reste g¢gard ¢nvers S
tradition et pour mieux prendre sppul sur un texte céldbre de Mad,
Althusser appelle encore la pratique-articulée une contradiction. Noug
abandonnons résolument cette désignation confuse. .

E
&
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fique (coupure décisive, comme la création de la physiqllt'

galiléenne)_, etc. Dés lors, il importe de déterminer Pinvarian
d’e ces variations, c’est-A-dire le mécanisme de production dt
Peffet-de-conjoncture, qui se confond du reste avec Peffet
d’existence du tout.

Convenons d’appeler détermination la production de cet
effet. On remarquera que la détermination se définit exhausti

vement par son effet : le changement de la conjoncture, lue 7

méme identifiable au déplacement de la dominante. Ceci dit
quelle est I'efficace d’ot1 résulte le déplacement ?

Une précaution préalable : ce n’est en tout cas pas dans
les instances, ou pratiques pensées selon leurs rapports o™
plets 4 toutes les autres instances, que nous pouvons trouver
le’ secret de la détermination. Au niveau des instance$,
n’existe que la structure articulée 4 dominante. Croire quune
instance du tout détermine la conjoncture, c’est inévitablemen!
confondre la détermination (loi du déplacement de la domr-
nante) et la domination (fonction hiérarchisante des efficaces
dans un type conjoncturel donné). Telle est au demeurant la
racine de toutes les déviations idéologiques du marxisme €
notamment de la plus redoutable d’entre elles, I'économismé
L’économisme postule en effet que PPéconomie  est toujours
flommantg; que toute conjoncture est « économique 2. ;
il est vrai qu'une instance économique figure toujours dans
le tout articulé. Mais elle peut y étre, ou 'y éire P
dominante : affaire de conjoncture. Comme telle, Pinstancé
¢conomique n’a aucun privilege de droit. ibl

Si nulle instance ne peut déterminer le tout, il est possibé
_en revanche qu’une pratique, pensée dans sa structure }JIYOP“’:

structure pour ainsi dire décalée par rapport a ce&® qul
articule cette pratique comme instanl::e du tout, soit déterv

nante au regard d’un tout dans lequel elle figure S0US "o
esneces excentrées. On peut imaginer que le déplacement {
la dominante et la distorsion corrélative de 12 conjoncture &
Ueffet de la sous-jacence, 2 I'une des instances, d’une ST

~

tructure” |

. v CE, ¢ s i ente
de-pratique en non-coincidence avec I'instancequilarep réser.l

la combl
sa propre
tions:

dans le tout. On : F N o
i : peut imaginer qu’un des termes

;‘lalson sociale (terme invazg'iant c(zatte fois) opére dans
fomets complexe le recouvrement articulé de deu® fonction®:
onction d’instance, qui le rapporte au tout hiérarchiqu® e
structuré ; la fonction de pratique Jdéterminante, q ¢ ! eX i
Juster'nent,‘ dans P’histoire réelle, dans_ les permutatlortllﬁoﬁe
c:cl» (PM, 219), bref dans le déplacement de la
f 1\? fixatlon_ de la conjoncture. Une telle pratique, -
la Nature spinoziste, serait a la fois structurane e  velle
‘urée. Elle serait placée dans le systéme des places 4
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déﬁefm_me: En tant que déterminante toutefois elle demeure-

sa‘t £ nvisible », n’étant pas présentée dans la constellation
€S Instances, mais seulement représentée (23).

the Telle est, abruptement schématisée, la deuxi¢me grande
¢se du MD : Il existe une pralique déterminante, et cette
m“‘l“? est la pratique « économique » (plus exactement :

d% pratique dont les bornes sont la nature et les produits
usage). :

Frenons garde que le type de causalité de la déterminante
est tout a fait original. En effet, pensée comme principe de la
delermmatlon, la pratique économique n’existz pas : ce qui
ﬁ_glﬂ‘e, dans le tout-articulé-2 dominante (seul existant effec-
tif), c’est Pinstance économique qui n’est que le représentant
de la pratique homonyme. Or ce représentant est lui-méme
pris daqs la détermination (selon que I'instance économique
est dominante ou subordonnée, selon Pétendue, prescrite par
la corrélation des instances, de son efficace conjoncturelle,
etc:)_' La causalité de Ia pratique économique est donc cau-
salité d’une absence sur un tout déja structuré ol elle est
Teprésentée par ume instance (LC II, 156). .

Le probléme de la causalité structurale, probléme de
¢ la détermination des phénoménes d’une région donnée par
la structure de cette région » (LC II, 166), et plus précisément,
CII?CIUE instance étant elle-méme une forme combinée, pro-

bléme de 1a « détermination d’une structure subordonnée par
une structure dominante » (LC II, 167), se_trouve ainsi posé
ans la forme que lui assigne le MH : unité décentrée entre
la combinaison” des instances — « structure d’inégalité a
dominante spécifique du tout complexe toujours-déja-donné »

.~————-—-
sme est celui du

(23) Le probléme fondamental de tout structurali
terme 3 dOHgle fonction qui détermine Vappartenance des autres termes
3 la structure en tant qu'il en est lui-méme exclu par l'opération speci-
fique qui I'y fait figurer seulement sous les espéces de son représemtant
(son lieu-tenant, pour reprendre un concept de J. Lacan).'C’est 1 3m{nen3e
Merite de Lévi-Strauss d'avoir, dans la forme encore mélée du Signifiant-
Zero, reconny la véritable importance de cette question (CL. Introducgcm
¢ Veeuvre de Mauss, P.UF., 1950, XLVII ss). Repérage de la p cr
occupée par le terme indiquant lexelu spécifigue, le manque Peﬂmﬂg-
cest-a-dire : Ia détermination, ou & structuralité » dq 1a Stmcmf}.‘ i
¢ probleme, J.A. Miller a donné un exposé auquel il faut se reiere
(CL La suture, in « Cahiers pour Yanalyse » B° 1, janvier 1966).

Nous tenterons pourtant de montrer ailleurs : la construc-

) que I'usage — extraordinairement ingénicux — de la const it
tion du nombre par Frege aux fins d'illustrer le probléme de la causa
Structurale est épistémologiquement inadéquat;

b) qu'on ne 2aurait pgegser la logique du signifiant “’“(;mei terlne’(i:
signifiant ¢ en général »), saul 2 redoubler la structure de la
Physique,

i i e
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(PM, 223) — et 1a détermination-déplacement de ce tout —
« processus complexe » -— par une pratique représeniée,
mais sans autre existence que celle de son effet.

. Ce probléme, qui selon Althusser « résume (...} la prodi-
gieuse découverte scientifique de Marx (...) comme une prodi-
gieuse question théorique contenue « a I'état pratique » dans
la découverte scientifique de Marx » (LC II, 167), ce probléme
est bien loin d’étre résolu. Il n’est méme pas sir que nous
soyons en état de le poser (théoriquement). Il se peut que
nous ne puissions pour Pinstant que lindiquer. Et cette indi-
cation devra sans doute, pour se transformer en l'objet de
connaissance qu’elle indique, prendre la forme inatiendue
d’'une lecture de Spinoza (24). Quoi qu’il en soit, c’est de
la soll_mon, ou au moins de la position, du probléme de la
causalité structurale que dépend le progrés ultérieur du MD.

*

Il faut en venir enfin aux « blancs » principaux de l'en-
treprise, & ceux dont les effets déformants sur le texte meme
sont repérables aux niveaux que nous avons distingués (diff¢
rence inaugurale entre la science et I’idéologie ; théore C€
la causalité structurale). Ces blancs peuvent étre, avec quer
que raideur, mentionnés sous la forme de deux questions :

- @) Quel est le statut théorique du MD lui-méme ?
. . b) Les structures oiu s’exerce la détermination sont-elles
' définies sur des ensembles ? Et sinon, peut-on réellement
~ conceveir une combinaison sans se donner le concept d“'“
¢ espace » des places, et sans spécifier, par leur capaché

propre a occuper-distribuer des places, les éléments com-
binés ?. ‘ '

»

La question du statut du MD n’est pas sans évoquer 5:
~seconde question, par ce qu'elle met en jeu des émigmes
la représentation. Car il s’agit de savoir si le MD est "eﬂree
senté daps les distinctions opératoires qui le rendent poss o
et organisent sa discursivité propre. Le MD se trouve-_t-}l p N
dans la configuration formelle des pratiques <- cognitives

(24) Cf. par exemple LC 1, 49. La causalité immanente de la subsmn‘h!
n'est en effet rien d'autre que son effet : la mobilité intfa'm_c’dale S
Nature naturée, dont la Nature naturante est la détermination absei?!ée
. Cependant, Dieu est effectivement représenté comme mode (par -‘;onmme‘
adéquate). Dans la configuration structurale qu'on appelle 1he
ce représentant de la détermination peut étre (liberté) ou n
(servitude) dominant : la Sagesse est une conjoncture. .

retre P
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il i

gciencz g%lirs,f{)ngtlon de dessiner (25)? Le MD est-il une

Ao 1mn en est pas une, est-il une idéologie ?

le plus sowvent arque a ce propos quelque hésitation, quitte
nt a désigner le MD comme ‘philosophie. Que

cette dési :
gnation ne nous fasse guére avancer résulte de ce

qlle le ) “ie Rghd

la philo(;?);%li‘; fl((l)Pposmon 1de0!ogie/non—idéolo ie vaut pour

atteste précisém e ce que le trait (/), scansion ge la coupure,

énoncée et dén ent le MD en amont duquel apparait, enfin

probléme (idé ]0n_cee, la relation-miroir oii se clot le vieux
éologique) de la connaissance : ¢ toute Ihistoire

de la phi : ;
philosophie occidentale est dominée non par ¢ le pro- .- -

blém i
c,est_t;.((llqiarla'conna’lssance », mais par |
e imposée d’avance par des ¢ int

- religieux éréts » {)ratl ues,
, moraux et politiques, étrangers a la réalité

e la

devait recevoir » (LC L -

connai
alssance, qUe ce ¢ probléme ?
isse. donner du MD

66). h
.sezai{::llznellleqre définition que I'on pu

« philosophie non-idéologique 2 9 Mais cet agrégat

le rapport intrin=

nomi ’ . o
séqulenaéen]eSt significatif que si I'on pense
science). a philosophie au non-idéologique comme tel (I8
Ce ‘ o
rapport, Althusser le pense €n effet, sous-les espéces -
concep

de ¢ 1 :
< la production par la philosophie de nouveaux

théori teti
exp(i;clggfg qui résolvent les problémes

les grand ent, du moins contenus ¢ 4 Pétat pratique 2 dans

e s O fiques » (LC 1L, 166). A cBad 2

reprise » phile-

con > dec
pure scientifique vient correspondre. une ¢ ; :
sfléchie et thémgtnqt}e les

§0 1
coglclégltl: ' tCIlp produit sous forme.re

opératoir héoriques engagés de fagon prati:g:e, c’est-a

la géom .et' dans les diverses sciences. Ainsi e Platon pour

ibniz étrie, de Descartes pour Ia nouvelle Pl;ynque, de

MD pOUPOur le calcul différentiel, de Kant pour ewton, do

Mair le MH, de Marx (philosophe) Pout Marx (savant).

s ce qu’Althusser ne nous dit pas, cest ' .

de la pure et simple

a) Ce qui distingue cette ¢ reprise » 0¢€ 1 J .
u qu'est gneyscxence ’

I éins ‘il .t
ce ql;:i"lg,lw_n idéologique du fait nouvea cence
s con istingue cette reprise d'une désarticulation requ:) e
ue diffc'e pts de la science allant a refléter—mec?nn_mtre 1 l;o-
Mattigne i o discours scientifique dans lunité phan s-
idéolc‘,m'e du discours idéologique, par le biais des oper3 eurs
distin glques de ¢ Vél'ilé » et e ¢ fondemel‘lt POEaY V-
gue la philosophie d’une Tégion prticulizrement deli<
sy ham  prati o aiqué dck et 13 DST
Alth ¢ p complet de ces ratiques, tel g¥ indiq .
IOgiquus:eli’ mmprendraié) outre 1a p?aﬁqge théorique et la pratiqu? idéo~
PPObabi a connajssance « technique.® et la conpaissance € empirique ;é
le cﬁnnement réductibles 3 certaines configurations }bonneu.e’t::
u, le re-présenté, et d'autres effets, intérieurs 3 d'autres instances

d
€5 tomtions sociales.

asalution.idéologique, e

théoriques, sinon posés

-
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cate de I'idéologie, la région ou s’opére I'idéologisation de
ce qui est principiellement le non-idéologique radical, la
science ; si la corrélation empiriquement évidente entre Ia
science et la philosophie ne tient pas a ce que la philosophie
est en effet spécialisée « dans » la science, nous voulqns
dire : spécialisée dans la dissimulation unifiante-fondatrice
du seul discours dont le procés spécifique est irréductible
a Yidéologie, le discours scientifique. .

_ b) Ce qui distingue le MD, représenté comme philost-
phie, des épistémologies antérieures (philosophiques), consa-
crées explicitement & produire, différencier, puis réduire le
concept de science. Althusser ne nous dit pas comment
éviter, ou circonvenir, les isomorphismes repérables entre le
MD et la forme générale de I'idéologie philosophique telle
que le MD lui-méme la conceptualise. Althusser sait fort bien
que les caractéristiques formelles les plus manifestes ’('ie la
philosophie idéologique sont celles qu’il attribue a Téclec
tisme (PM 53) : la téléologie théorique et I’auto-intel_llg’b'h,te‘
Or, ces deux propriétés, le MD, en tant que discipline théo-
Tique « supréme » qui ¢ dessine les conditions formelles
de toute pratique théorique (PM 170), les posséde nécessar
rement : auto-intelligible et circulaire, le MD lest mevﬂa.ble'
ment, s’il est vrai qu’il produit la théorie de toute praliqué
théorique, et par conséquent (4 la différence de toutes les
autres sciences) la théorie de sa propre pratique (26). Theor
générale des coupures épistémologiques, le MD (& la différenc
de toutes les autres sciences) doit étre en état de penser
propre courure, de réfléchir sa différence, quand une science
West que Pacte développé de cette différence meme.

Le MD restaure ainsi 4 son profit I'idéologie de la .
sence-a-soi de la différence, I'idéologie de l'identité de trann
parence ; « capable de rendre compte de soi, en Se prena

pré-

(26) Comme le remarque Althusser 4 propos de Husserl, fevend'qutg
lt_e cercle comme cercle n’en fait pas sortir. J’ajouterai : nommer & arde
tique » la circularité du cercle ne doit pas obnubiler le cas ou ce c;’est-
est bien le cercle de T’idéologie. « (..) le cercle de cette opération B-
comme tout cercle de ce genre, que le cercle dialectique fle la 4 eyiqﬂe
posée & un objet sur sa nature, & partir d'une problématique tbe;.et »
qui, mettant son objet 3 I'épreuve, se met a lépreuve de son oyis le
(PM, 31). D’'accord. Mais quand l'objet, comme Ccest le €85 _° 7.,
Matérialisme dialectique, est la connaissance elle-méme, ceStt.ﬁéma'
Justement le rapport de tout objet scientifique possible a sa prGdont 12
tique ? Alors la question posée  cet objet institue un probleme "o,
structure est absolument originale : le probléme de 12 .pmblem:o ¢
Ne risque-t-on pas de constater que cet objet si particulier est, ?
;:‘Ieﬂains ¢ objets » de 1a théorie naive des ensembles, un obJEtdg:r%noﬂcé’
e s’expose-t-on pas i ésigner que Par
" indécidables ? Fes & ne pouvelr Je déstener 9
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soi-méme pour objet » (PM 31), il différe beaucoup moins du
savoir absolu qu’Althusser ne le concéde, puisqu’il contient
en soi de quoi penser, outre sa propre essence, la scientificité
de toute science, son essence non visible, mais effectuée, et
qu’il articule ainsi les modes de production théoriques comme
figures formelles de son propre procés. Le MD risque fort
d'étre, 2 propos cette fois du MH, une reprise « philosophi-
qi¢ » parmi d’autres, la_perpétuation de la tiche i quoi se
dévoue I'histoire de la philosophie : Pimpossible renfermement
de Pouverture scientifique dans P’illusion de cléture de I'idéo-
logie. Le MD risque d’étre tout simplement lidéologie dont
le MH a « besoin ». .

. .Mais — second blanc —, méme dans celte perspective
limitée, les difficultés sont considérables, car le concept domi-
hant du MD en tant qu’épistémologie du MH (le concept de
:?Usatllté structurale) pose plus de problémes quil n’en
ésout,

Nous avons déja miontré quentre la pratique détermi-
lante (Ia pratique économique) et sa « présence » a titre
d{nstgnce dans'le tout, il y avait une distorsion-unification
Tes eénigmatique, dont le rapport cartésien-spinoziste enire
‘eU et I'idée adéquate de Dieu fournit sans doute le premier
¢ odéle ». Mais, ici comme chez Spinoza, le probléme
demeure de 1a « déduction » des modes, c’est-a-dire de la .
detel'mination du « ce qui » est structuré par la structure,
®Ce sur quoi la structure est définie. Sans doute dira-t-on
qWelle est définie sur le systéme des instances. Mais, d’abord,
Cect pose le probléme de 1a liste, ou énumération, des prat}~
ques : mi 1a détermination, qui se manifeste dans la multi-
Plicit¢ lige des instances par des effets de déplacement, et
onc de limitation d’efficace, ni la dominante a partir de
quoi on peut penser la conjoncture, ou type d’unité existant
eS Instances, ne permettent de produire le concept co!lec-
;””Sﬂn{ des instances. La distinction des niveaux d’une
ormation sociale (politique, esthétique, économique, etc.) est
Présupposée dans la construction méme du concept de déter-
st.hation, puisque la détermination nest rien d’autre que la
Stl'u_cture-il-dominante définie sur I'ensemble des instances.

II doit donc exister une discipline formelle préalable,
que nous seriong tentés d’appeler théorie des ensembles histo-
Tques, qui comporte au moins les protocoles de « donation »
S multiplicités pures sur quoi les structures sont progres-
Sivement construites.

tte discipline, étroitement dépendante dans son com~ -
Plet développement de 1a mathématique des ensembles, débor-
€ sans doute Ia simple donation d’une procédure d apparte-
Rance, ou d’ynp systéme inaugural de différences vides. Nous -
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avons vu en effet que la conjoncture devait étre pensée comme
un systéme défini de « places » ou les instances viennent
sarticuler les unes sur les autres. De ce point de vue la
dominante (comme, selon Althusser, tout structure) est essen-
_tiellement un distributeur de places et un définisseur de
fonctions (LC II, 157). Il en va de méme de la déterminante,
qui est Passignation, 4 une instance déterminée, de la place
dominante. Dés lors, la construction compléte du concept
de détermination présuppose les opérateurs formels sul-
vants (27): ~ .
a) Un ensemble P, ensemble de places, ou espace {vide)
des efficaces combinées : L,
b) Un ensemble F de fonctions, ou pratiques, qui disir-
buent des places aux fonctions elles-mémes. Ces fonctions sont
donc définies sur une partie de F et prennent leurs valeurs
dans P : elles distribuent-occupent des places : Nous definis-
sons les pratiques comme des assignations de places & d autres
pratiques. -
L’image dans P d’une fonction f par une autre fonctlon(
“-8’appelle instance de f selon {’, ou « gistance d’efficace » H:
On peut en particulier considérer, si elle est définie (s1 la
partie de F sur laquelle f est définie contient f) I’mstancet_ e
f selon f elle-méme (soit f(f)). Clest Pinstance représentalivé
de f : 1a place que f s’assigne a elle-méme. e
n sous-ensemble H de F (donc un ensemble de Pl'an_
ues) sera dit historiquement représentable si les deux €0
itions suivantes sont remplies : 1o : 11
_ 1) Une condition de détermination. Par exemple  bi-
existe dans H une fonction dét( ) qui est une applicalion TJ
- univoque de H sur P : dét ( ) distribue donc les praliques -
H sur toutes les places de P, et se distribue en partict dé
?clilgt-)méme — elle est représentée dans P par Pinstance
(dét). .
. II) Une condition de domination. La théorie des con(;l;
~ tions de domination est déja fortement régionale, en c¢ Sin.
que le concept de causalité structurale obtenu dépend ess sé
tiellement du type de dominance adopté. Celui que jé PrOPo
- 1ci 4 titre d’exemple accuse a dessein la différence conceptue ° .
~entre détermination et domination : une démonstration
viale, que nous laissons au lecteur, montre en effet

_ , . : t
(27) Les indications qui suivent, assez arides, sont aﬂ,é”}ﬁﬂit
" sommaires. Mautorisant de ce qu'Althusser détermine géner t, ¥

Yefficace « glabale » d'une instance par des effets de déplacm;eﬁcﬁom‘
construit un exemple théorique plus complet, qui utilise comme l)tet:hﬂ“
e base des permutations de permutations. Cet exemple est twop
<que pour étre rapporté ici; j’en signale l’existence.
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lexistence repré
eprésentati i i
peut I{e&c;;?er o plac;vgo rg?nal’:;tgrathue déterminante ne
permet de ::l(l)(r)llsl'sdr’i ahord, que la bi-univocité de dét () nous
bratique (co idérer gqu’en chaque place de P se tient une
Btant dglnlggtude d’une formation sociale).
H, et une placeee léne fonction h de H, partout définie dans
h (i), avec dél ph, e P, nous définirons h (p) comne étant
la fonction prenEl )==p. Autrement dit, h (p)=h (dét-{(p) ) :
place p. - pour argument 1a fonction qui occupe la
On insi ‘14 P
les placefe:;: tam51 c?n51dergr qu'une fonction h opére sur
. ant qu’elle opere sur les fonctions qui ont été

assignées 2
ac \ !
es place par la déterminante : dans une situation
enue pour un

donné .
endomornts fonction h (définie sur H) est ici t
Soit I;gl§me des places.
Nous aIIOn: lgt.en%nt dom( ) une fonction de H définie sur H.
l'dOm:dét(doeﬁmr la place n-dom par récurrence :
m) (instance de dom par la déterminante)

’._‘:d('"‘n'; ........ .
dom ( (n-1)-dom)  (définie comme ci-dessus h(p) )
rd sur elle-méme (car

2-d01§)1n=;;£ ‘;Ille dom ppére d’abo
(dom) ), puis sur la fonction qui est envoyée
voie elle-méme, puis _sur Ia

ar dét 3
¥0ncgz;a ]-a place ou dom s’en
-ete. qui occupe (par déf toujours) la p
N . SRR
nante zlils dirons que dom est en position &'instance domi=
, pour toute place P, i] existe un nombre 7 tel que :

Dans ce ca n-dom—:..—p . . )

nante, récursi s, une sorte de récursion sur !mslance (l?mx-
pratique h ion qui se construit SUT a « distance 2 d’une
parcourir d 4 la déterminante (soit dél(h) ), permet de
e svstérme 1Lt deos certain ordre — hiérarchie des instances —
YUI(:me lié des places. : ,
qui posssé(:]us’ensemh‘e H de F hi
instance de une seule instance ac
A partlenante sera dit historiqie
vement les ir de ces formes, et en ¢ incorporant » pro
blement concepts fondamentaux du MH, on pourra probd-
tendre : construire le concept d'une c_on&oncture. Sans pré-
trop évi?l une mathématisation en deca de laquelle se tient
de situe e{}}ment le schéma ci-dessus. nous pensons nécessaire
le concr intervalle_ abstrait qui sépare, & . intérieur du MD.
d’indi ept de pratique du concept d'arhculatx_on—umle,
t‘\quer Pallure de son problématique remplissement.
Mais 53“‘0“5 que cette construction s inachevée et obscure.
s’en rtout _que, de toute évidence, Althusser l{rOll pouvolr
passer. Tout son effort va 5 réaliser d'emblée, pour uné

Jace ainsi ohtenue,

t représentab]e :
t nne seule

ment représenlé. o
gressi-
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discipline sans tradition, ce que les mathématiciens essaient
péniblement d’obtenir & travers la théorie naissante des Caté-
gories : une détermination directe du concept de structure
qui fasse I’économie de la sous-jacence d’un ensemble (28).
Je crois pour ma part que la prudence épistémologique impose
pour linstant une formalisation « classique ». Tout hyper-
structuralisme prématuré laisse inévitablement incomplete,
et, dans une certaine mesure, notionnelle (pré-théorique) la
construction des concepts fondamentaux du MH (structure
a4 dominante, structure de structures, détermination). l?ans
le MD, le moment de la théorie « pure » des ensembles histo-
riquement représentables me parait devoir précéder la théorie
des structures historiques.

* -

Pour conclure, je voudrais souligner 4 la fois la nécessité
absolue et le risque de ce (re)commencement du MD.

Il est d’abord clair pour moi qu’il n’existe actuellenient
aucun autre recours, si du moins 'on veul pouvoir Rarl_ef
de ce dont la réalité silencieuse (silencieuse dans la théorie)
nous interpelle et nous fait les « porteurs » de fonctions histo-

L] s

(28) La théorie des Catégories est peut-étre 1’événement épistemO.IO‘
gique le plus significatif de ces derniéres années, par leffort d'abstraction
radicale dont elle témoigne : les structures mathématiques n'y sont P,“F
a proprement parler construites selon des liaisons opératoires entrg ele;
ments d’une multiplicité pure (ensemble) ; bien plutét elles apparaissel
comme les « sommets » d’'un réseau de parcours ou les correspondances
structurales (les morphismes) sont premiéres. Dans I'Univers (c'est e
concept utilisé) ainsi dessiné, Structure des structures, la multiplici®®
D'est qu'une structure parmi d’autres ;: on parlera de la Catégorie des
ensemb}es comme de la Catégorie des groupes, etc.. -

Puisque j'en suis aux mathématiques, je dois souligner le danger
latent d'un certain « aristotélisme » chez Althusser, d’un ‘mouvement de
pensée plus ¢ organique » que mathématique. On trouve en effet dans
ses textes :

a) la subordination des mathématiques 3 une concept‘-lalis‘at,ion nor-
mathématique : « La formalisation mathématique ne peut étre %‘\le
subordonnée au regard de la formalisation conceptuelle » ac II,. 16 dl;

b) Videntification du concept & la définition : « (.) la question
statut de la définition, c’est-a-dire du concept » (LC II, 67). i

C'est revenir un peu précipitamment & Pantique idéologie de ot
mathématique-langage. Rappelons que les concepts d’une science soue,
Nécessairement des mots non définis ; qu'une définition n’est jamais i
Vintroduction d’un symbole abréviateur; que, par conséquent, 12 reg:ﬁ
larité de Tefficace d'un concept dépend de la transparence du code °
il figure, cest-a-dire de sa mathématisation virtuelle ; qu'enfin 13 M-
tique n'est pas, en physique, en biologie fondamentale, etc., subordont
et expressive, mais premiére et productrice.

I

——
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riquement déterminées. Il n’existe pas d’autre recours si l'on
veut penser ce qui constitue nolre conjoncture politique : 1a
déstalinisation et la « coexistence pacifique », liées A cette
forme de transition régressive que définit le régime soviéti-
que ; Pimpérialisme américain ;. la révolution chinoise, autre
espéce de transition.

. Cest a la seule lucidité épistémologique des marxistes
qui travaillent autour d’Althusser que nous devons de pou-
voir réfléchir cette conjoncture politique dans notre conjonc-
ture théorique, et inversement : a éfaut de quoi mous en
serions réduits a ressasser les descriptions du marsisme
vulgaire et 4 abandonner la science vivante, sous tous ses
aspects, 4 la droite formaliste et aux théologiens de la
Littérature.

Cest 4 ces marxistes que mous devons Pactualité des
concepts du MH, dont on peut dire qu'ils les ont littéralement
é-couverts, puisqu’on les avait depuis Marx, non pas oubliés,
mais travestis, ré-inscrits, refoulés. Et comme, ¢ consacrant
pour des raisons nécessaires au MD, je n’ai guére parle de la
science de I’histoire proprement dite (mais qu'on lise Marx 3+
ésormais, nous le pouvons), je veux ici mentionner les -
fgf”‘ces que nous rendent, dans la pratique politi gllt)a elel;‘
c éme, les surprenants résultats obtenus par . Ball Iil(l; fl,
2§7q§1§2;=0ncerne justement les formes de transition ( :
Sans doute la théorie de linstance politique, est-elle

encore 4 faire. Mais mous savons qué des rpaerSlesd,Z‘y.
?npk"ent; et c’est déja beaucoup queé soit ghurmnqn ¢
',’1236 la place d’une telle théorie. Au moment ol 11:1 ¢
phé: impose, par-dela la critique _comm}lﬂe lees
tion Om?mﬂp gique, de préserver, a travers igueur rationa-
li ts scientifiques nouvelles, et en elles, 12 fln] enser
ste_et révolutionnaire des organisations de casse,t%onne
q:r;]l: pratique politique va se voir assigner son statut donnie
: a notre exigence. ' . , st €N
situa(t:fpendant, Peeuvre interpellatrice d:lthuszgenﬁimenl
éOl‘i(;l;e df, coupure. Par bien d_eslaa‘S_g:C ' £fois aveugle
lout 1 gquverne encore, qui 14, h losophi que, vo;re
lout ce qui reléve en elle de la tradition pnt
idéologique. ; =
(m£?MMMcMWnMwﬂwuw%g%emmmm
avons apar meurtre de la tyrannie théorique 0 Mais il ne
suffit ppris & parler, la tyranm€ ‘re . s
ent [(’1?5 de se déclarer hors de He,,cng)(’on Sait, Tie
plus faclle LoJaume mandit_oll, COMIY op place le chant
nus facile que de chanter indéfinimen
tu départ. »

conliguras
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: Si ’on résume provisoirement ’entreprise hégélienne aux
-deux concepts corrélatifs de totalité et de négativité, on dira
qu’il existe deux facons de se débarrasser du maitre, suivant
les issues que barrent ces deux concepts.

Que I'accés a la totalité nous soit refusé, cest ce que
la premiére critique kantienne établit avec rigueur, s'établis-
-sant dés Porigine, et sans prétendre le réduire ni le déduire,
dans le pur fail (29) de la science. A bien des égards, la
dialectique transcendantale est le gouvernement secret de
la polémique althussérienne. Rien d’étonnant si tant de
descriptions, dans Lire le Capital, rapportent I'objet de
connaissance i ses conditions de production (2 sa probléma-
~tique par. exemple) d’une maniére qui rappelle beaucoup la
démarche progressive et constituante de Kant. Lorsque meme,
-~ pour sortir du « cercle » empiriste qui confronte In efl}llment

‘le sujet a4 I'objet, Althusser parle du « mécanisme de’ 1 qppfé"
priation cognitive de Pobjet réel par le moyen de Tobjet ce
.connaissance »- (LC I, 71), il n’est pas si loin du scl}erﬂ;’
tisme, qui contourne également les problémes de garantie, dé
-« police » du vrai, vers la question positive des structures
- de fonctionnement du concept. La théorie de la production
des connaissances est une sorte de schématisme pratique. %la
Phllosophie du concept, esquissée par Althusser cominé edﬁ

’avait été par Cavailles, ressemble fort & l’exhlbmond !
- champ structuré du savoir comme champ multi-transcent an

tal sans sujet. ‘ " d
. Si_maintenant nous nous tournons vers le concept. ee
-~ négativité, avec tout ce qu’il connote (causalité e"?‘ﬁﬂ%ﬁ
. intériorité spirituelle de Pidée, liberté du pour-soi L€C
- logie parousique du Concept, etc.), nous voyons bien TU€ *

-eritique radicale a été conduite au plus loin par Sp'u!lité
- {critique de 1a finalité, théorie de Iidée-objet, 'i"educumue
de lillusion, etc.). La dette est cette fois publique, reconi™
et point n'est besoin d'y insister. o a-
. La vraie question est finalement de savoir s'ily 2 cOmgns
-tibilité entre le kantisme du multiple que pous aPer,ce‘:no.
~dans Iépistémologie « régionale » d’Althusser, et le P

Zisme de la causalité qui régle les présupposes de est
-épistémologie « générale ». Autrement dit, la question

29) Quon relise 1a préface de la . deuxiéme édition de 1; ﬁg’ cans
de la raison pure : Kant y multiplie les indices d'une singi céce p do.
.. eoncept, d'un quasi miracle qui. préside a la. surrection:® fa idée gW
~.1a science : « révolution due 3 un seul homme 3. & heureuse- ! grande

s N r 7. B
- €853l ».. € ..qui eut le bonheur de Vaccomplir ».. (frappe duneil Ty

}_\{tmiére ». La science est le fait pur, & en dessous * duquﬂ :
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celle de Uunité du MD, voire méme de sa pure et simple
erislence comme discipline théorique distincte.

i (}a'r ne nous méprenons pas : Kant et Spinoza peu\(ent
étre ici mentionnés dans P’exacte mesure oii l'on supprime
¢e qui pourrait superficiellement les rapprocher : supprimé,
le Livre V de I'Ethique, ou se trouve restaurée dans amour
Intellectuel de Dieu une forme de co-appartenance de hom-
me 4 lultime fondement ; supprimée la deuxiéme Critique,
ob la liberté s’ouvre un chemin vers le trans-phénomén;xl.
Reste 4 penser 1a difficile jointure d’une épistémologie régio-
nale, historique et régressive, et d’une théorie globale de
Veffet de structure. Althusser, ou, pour penser Marx, Kant
dans Spinoza. Telle est la difficile figure allégorique & partir
de laquelle décider si, effectivement, le matérialisme dialec-
tique (re) commence. S

~ALaiN Bapiou.





