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L'œuvre d' Al~husser s'a;corde à notre conjoueture l?t 1· 

.

tiqu7, dont elle. assure l'intelligibi.Iité par. I'in~i;3.tion d,u e . 
Y fait de sa propre urgence. Ce qu'il y a d'inqu1etanl, 
tielle1!1ent déviant dans le propos des partis c?mm; s .. se 
« ~~ta?x >, et au premier chef du P.C. de I_U.R-· th& 
ll!-1-sse defi.mr selon l'efficace permanente d'un silence f mie 
nque : ~e dont on ne parle pas, sinon pou~ donner êtnt' 1 
SJ,1 non-dire dans le bavardage des condamnations-: scf,_iê-· 
iiquement : le stalinisme et la Chine - structure inl ;,• ... -

<•> Ces œuvres seront ainsi désignées : PM, LC I et LC n. )tll-J'ill)-
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m,ent ce dont on parle ; car il faut recouvrir les lacunes et 
defo~mer la chaîne entière afin qu'y puissent prendre place 
les s!gnifian.f.5 du recouvrement. Non sans dégâts. la rigueur 
du ~1scours marxiste étant en situation de jointure avec les 
parties effondrées et menant sa propre vie clandestin': en 
dessous des parades nominales de la Révision. Pour mieux 
se taire,. les officines idéologiques institutionnelles, so!lt ainsi · 
progressivement contraintes d'abandonner la theone pour 
rar_nasser dans les jactances portatives de l'heure; voire les · 
rui.ss~aux malpropres de l'œcuménisme post-conciliaire, ce 
4111 s affiche sous le nom de marxisme. 
. Ces marchandises avariées résultent toutes d'un effet 

gené~al dont Marx a commencé l'analyse à propos du passage 
de l'e_conomie classique (Smith-Ricardo) à l'économie vuigaire 
IB~tiat-Say, etc.) : l'effet de ré-inscription dans l'espace idéo
ogique_ des concepts de la science, préalablement transformés 

en. notions homonymes. Opération dont on sait qu'elle se 
pre':3ut de, l'.h_éritage philosophique pour procéder à sa défor
mation spec1f1que de trois façons différentes : 
f a) Se tenant en amont de la science, elle prétend en 0nd

er I.e~ concepts sur un geste inaugural et résoudre la 
complexi_te artkulée du discours théorique dans une. trans-
parence mstauratrice. · . 

b) En aval, elle utilise le pseudo-concept de résultat (1) -
ass (Il Le pseud°:concept de résultat prétend décrire la. science co~e . 
C'e:x1 lage de c ventés », disjointes en droit du procès de leur producüon. 
C'Onda au ?0 m précisément .de cette disjonction que Hegel prononce 
la d. mnation. de Ia connaissance mathématique : « Le mouvement • de 
lllais eznonstration mathématique n'appartient. pas au contenu de l'obJet, 
l'Es .est une opération extérieure à la chose » (Phénoménologie de 
.A1• PTlt, traduction Hyppolite I 36). Il en résulte que, pour Hegel, la ""ence b. •• ... 
à y· ~ ra russe ce qui se meut soi-même à une matière pour reussi.r 
Tout!v~ir ~ ,co:itenu indifférent. extérieur et sans vitalit~ » 5 i~'"'!1•. 40). 
Ienn a PQ.em1que contemporaine contre la froideur, .l extériorité, la 
totaI~re du sa.voir scientifique; tout l'effort qui va à . opposer l'inertî; : 
scien . . des ob1ets scientiftques au mouvement-totalisateur de la pensee 
Je /ilique, renvoie finalement à cette figure de la Mort où Hegel cloue 

rDsultat sans :riémoire de la scien_ce. . . · . . . . • .. . 
do ans un article faussement hégelien. R. Paris ne manque pas de 
ia~ner la classique version en couleurs- de cet argument : • (_,) la ten
de ;e ?e M. Althusser de libérer Mane de la dialectique h~gélienne et . 
11 edeftnfr le • niveau » du marxisme CPM. 1Z7·128) ne fait donc. que 
Ill~ .reporter,_ et même nous fait ré~er, non. 5:ulem;nt en deça du 
Prérx~srne, ma1s encore dans l'univers gnsdtre et trnt.e d ~ ratf~mallsme 
Te ·dialectique, pré-hégélien » {R. PARIS, En deçd du marxmne, m «. Les 

in~ m0<;ernes ». mai 1966. C'est mol qui souli~e). • . . 
C est n avoir pas lu Bachelard et perpétuer l'ideologfe ms1d1eusement 

. . . 
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pour résorber les concepts dans l'extrapolation systématique 
d'un Tout où viennent figurer les prétendus « résultats >, 
médiocres figurants, en effet, de cet ancien théâtre d'ombres, 
dont un dieu, reconnu-méconnu sous les oripeaux du philo
sophème humaniste, ou naturaliste, tire victorieusement les 
ficelles. 

c) A côté, ou au-dessus, elle invente un code grâce auquel 
traduire, exporter, dédoubler la cohérence scientifique da~s 
une région empirique ainsi simplement mise en forme, mais 
déclarée arbitrairement connue. 

De là trois espèces de c marxisme » : le fondamental, 
le totalitaire et l'analogique. · 

Le marxisme fondamental, presque exslusivement consa
cré à l'interminable exégèse des Manuscrits de 1844 (2)_. 
s'avère indifférent à la construction scientifique de Marx, a 
la détermination singulière de ses objets-de-connaissance, et 
propose une anthropologie générale centrée sur la notion n:iuI
tivoque de travail. L'Histoire, lieu de l'exil et de la scission, 
y est saisie comme Parousie différée de la transparence, 
comme retard essentiel où s'invente l'Homme total. Les 
notions covariantes à partir desquelles une lecture exhaustive 
de l'expérience est déclarée possible sont celles de praxis et 
d'aliénation (3), dont la combinaison « dialectique » réitère 
inconsciemment la vieille berceuse enchevêtrée du bien et du 
mal. 

Le marxisme totalitaire exalte bien la scientificité. Mais
le concept de la science auquel il se réfère est l'application 
schématique, à une totalité historico-naturelle empiriquem~nt 
reçue, de prétendues « lois dialectiques » dont la moms 
encombrante n'est pas la fameuse transformation de la quan-

r~ligieu.se qui discrédite la science tenue pour une intolérable pétr~c~
tion des ~es. Mais la science est tout autre chose : production orgamse~ 
de ses obJets. ~ormation spécifique, en quoi « rien n'est donne. 
Tout est construit » (Bachelard, La formation de l'esprit scientifique, 14>, 
elle annonce· que son domaine n'est rien d'autre que le procès de pro• 
duction dont apparemment il résulte et qu'il coïncide avec le protocole 
de son apparition. • 

La critique hégélienne du résultat n'a donc aucun rapport avec ~ 
qu'elle vise (la science). Elle prépare en revanche la valorisation corre
latîve de l'expérience souffrante, du christianisme sublimé où se résout 
cette c critique ». 

(2) Il ne faut donc pas s'étonner de voir Althusser consacrer de longS 
développements à la situation généalogique des œuvres de jeunesse de 
Marx (cf. par exemple PM 47-83. Voir aussi le texte de J. RANCIÈRE, 
LC, I, 95-210). 

(3) Cf. la critique de ce faux concept dans l'article d'E. BALlllAR : 
Les idéologies pseudo-mar:ristes de L'aliénation in « · Clarté ,. janvier 
1965. • 
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ite en qualit, p 
enr e. our le · 

ier dans le s stê marx~srne totalitaire, Marx entre tout 

! 
tu ~varx de la jiune:e Jragde ~es ex:trapolations d'Engels. 

r!u. arx posthume e{ ~ ~arx1srne fondamental, il oppose 

er > (4). 
· vicariant des dialectiques « natu-

t 
e marxisme an l . 

';{n rer sa lecture . iJ a fgique. paraît de prime abord mieux 

ce 1a pratique s~cia~ e wuc! des configurations, des niveaux 

omme à l'O!uvre e. . s attache volontiers au Capital 
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comme à des es~enhelle et aux ca.fégories économi<1u
es 

cependant de rara d igmes fondateurs. Il n'est pas difficile 

fe telle sorte qu<?Hst ater, (J1;1'i1, uliJi~e les concepts marxistes 

~ rapport entre 1 en def ait l organisation. Il concoit en effet 

res ,, non sa es structures de base et les « ·superstruc-

(marxisme totaf s ~oute ~ur le modèle de la causalité linéaire 

[marxisme fonitaire), ni sur celui de 1a médiation expressive 

a Connaissance am~n!aJ) (5), mais com1!1e pure isom.orphie: 

~rlllettent d est ici défi.me par Je systeme des fonchons qui 

t!on formeU e reconnaitre dans un mveau Ja même organisa

l1ance de ce:f que dans un autre, et d'éprouver ainsi J'inva

des COmbin . aines figures qui sont moins des structures que 

marxisrne a!ison~ « planes » entre éléments distinctifs. Le 

I 

forme la 1 alogiqu~· est un marxisme de l'identité. Sous sa 

totalitaire p :r gr?ss1ère, il rejoint d'ailleurs et le marxisme 

f?ndarnen' ont Il .a la rigidité mécanique, et Je .D?arx!sn:e 

PtelJe des i dont Il restaure, à J'enseigne de l'unite prmc1-

forllle la J gures, la transparence spirituelle (6). Sous sa 

!t.1tion prf hl~ raf!i,née, il n'évite pas de substituer à fa consti-

11ldéfini d emahque d'un objet-de-connaissance Je transfert 

des niv e questions pré-données, soumises à la récurre~ce 

SOciaie (;)ux plus ou moins isomorphes de la to!ahté 

( 
I 
1 , 
I , 

· Là où devrait se présenter, dans l'ordre même du 

---
i,.L <4> C'est · 

-....t d 

"'L'llitaire liliracle de voir avec quelle vélocité Garaudy ~ ....,..,.. u 

Jean ){:,c:nru fondamental, de 1a liberté selon Sta.üne à la lillerté selon 

~~ 
. 

. 

.· .. ~, 
Ieib,,1-• Usser distingue trois concepts · de 1a .. ·· causalité ; ca,""""' en, 

.. ,,;1en et . 

. (6) A· • spinoziste (LC n, 167-17!). , .. . . • 

lll lllsl des œuvres les plus récentes de L. · Goldmann · · Oo ! \'a 

f li: identifier Purement et simplement les structures bomologiques 

Îlllp0 vertes » Par Goldmann. ~ « A.Î.tll!i les deux structures, cvlle, d'un 

reug !"tant genre romanesque et celle de l'échange, . $'avèrent~1les ri;:ou

li'lê ernent homologues au point qu'on pourrait parler d'une seule et 

tm Ille structure qui s; manifesterait sur ifeux plans difi'érenb • (Peur ! 

; 

l 
1 

t 

e ( •
0 ~1ogie du roman, Gallimard. 1964, p. 26), . Admirable simplici~ l 

1ùsto 7) L exemple le plus achevé est sans doute id la c psychologie 

ai.tp ri~ue •, de J.P. V"emant Elle transgresse ~reusement ~ pre

flOSés theoriques. On saisira toute son · amblgwté. en lisant. en~ 
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cli!!l<'Oltr5, ln ,111estion-clef tic ln t'ausnlilè strurlurnk. c'ed•:\• 
dire do l'cfflcarc :tpüi/ique d'une structure sur sc!l i·lt'rnenh. 
on ùoit !'IC contenter d'un svstèmc hiérnrchÎlfllC de res!ielll• 
hlnm·cs cl de dissemhlnnct's: Il en résulte une ndullérnlion 
rrlro-ndiye des t•lément.!I ltu'.'Oriqucs réels incor,,orés d3:ns. la 
construchon. car, à venir ot'eupcr la plal'e que :, docriptwn 
des corrc!iponclnnccs leur m,signe, ces éléments se trnnsror
tnt'nt en rbnltnb disjoints el fonctionnent dès lors à leur 
tour comme simples mdiccs descriptifs . 

• 
I..n prem1ere importance de l'œuvre d' Althusser est de 

ret"onslniire sous nos yeux le lieu commun de cc que désor• 
mais, suh·nnl en cela l'exemple de Marx. nous appelleror:s 
les variantes dn m:,nisme vulgaire. I.:'l encore, c'est le rep1:-
rngc ile cc que ces T:.uiantes ne disent pas. c'est la sph.._ 
malique tics rnlures qui constitue. par-delà leur :mlagonssme 
app:1renl, le secret de leur unité. 

L'effet propre du marxisme vulgaire est l'r(factmtnf 
d'une <{iflüencc, effacement opéré dans l'é\·cntai compld 
de ses instances. 

L:t forme npp:'lrente de cette différence supprimt'e. s,:1 
/ormr <ie prluntntion ,fans l'histoire empirique, c'est l'anh· 
qm~. queshon iles < r:tpports • entre Mnrx et Hegel. I.e, 
\,:1r1,mtcs du manhnne vulgaire ont ceci de commun qu'elles 
protfnis1•nl Ir, question <Ir: ce rapport en fonction des variantes 
d'une rêpom;e nniqnc, où s·arfirme en tout cas l'ion importance 
r~u['tittpe ... tes concepts de « renversement >. d'oppmntion. de 
rcnhs...'llton. etc .• rempli5sent successivement les places Jl01 51• 

b_les tlt\signécs originairement par ressentialilé du rnpporl. 
f,.l, ~nnne le v~ul la toujours disponible dialectique ô~s 
m~r.ustnl!5 vulgaires. toute négation npparenle de ln conh
nml_é llegef .. Marx produit la forme réfléchie de son affir· 
m~llon. 

J •. e~ (lremiers le:ttes d'Allhusser sont surtout consat'rtt 
:m ddoms.semcnt de la dilîérencc cnse\'"clie. Rest.nurer la 
dilT,;rcncc. c•e~t montrer que Je problème des c rapports • 
entre l'entreprise lhèorique de Man: et l'idèologie hcgélltnne
tJH f>O!il•ht•,;éHenne est en tonie riguenr insoluble. c'est-à•dlre 
mf ormulablc (8). tnrormul:ible précisément parce que sa 

I\Ulf(';r, k! deml~r chapitre de Nvthe d ~ru4e chu i., Cr.ra, Ma~ 
1005. 

~8) •. I. 1\omrne ne f(! ~ que les problêmn qu'il pi,tUt ~udre ~: 
là ce!èb~ fomiule a servi de caution aux dévolt'fflellts In ptw biotttS 
du m.arxlsme. et notamment à l'bistoricl.sme empirique dont AlthUSfd 
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sous la forme d'une réponse sans question, le nécessaire chan• 
gement de terrain. Seulement, dans des pages remarquables 
(LC I, 17-31), Althusser a clairement déterminé l'autre 1 
idéologique de Marx. et ce n'est pas la spéculation hégélienne: 
c'est l'économie classique de Smith et de Ricardo. 

Il n'y a pas de hasard : une œuvre de jeunesse constam· 
ment mentionnée par le marxisme fondamental s'intitule : 
Critique de la philosophie de l'Etat de Heqel ; l'œuvre scie~ 
tifique, Le capital, a pour sous-titre : critique de l'économie 
politique. En produisant les concepts d'une discipline entière
ment nouvelle (la science de l'histoire), Marx a non seulement 
abandonné l'espace de l'idéologie hégélienne, mais il a, si l'on 1· · 
peut dire, changé d'autre : L'ailleurs où il se tient n'est pas 
l'ailleurs d'une patrie hégélienne. Ainsi apparaît-il, r~lahve· 
ment aux idéologies post-hégéliennes, dans le fait radical de 
son être-autre. 

La simple considération théorique de ce fait : Man a , 
fondé une nouvelle science, nous indique la différe~ce ~on• f 
ceptuelle dont toute dissimulation de la coupure historique [ 
opère, par un effet dérivé, la suppression. Cette différence 
essentielle, intérieure cette fois au projet théorique de M~rx. . 
et ~o!}t la ,différen4:e Hegel/Marx est l'évide~ce histone~ , 
empirique, c est la différence de la science marxiste (le male 1 
~ialisme his~orique} et de la <f.iscipline à l'i1:tér~e!1~ <fe laquel;e \ 
ll _est posslble en . droit d'enoncer la scœnllf1czte de cet~ r 
science. Çe_tte seconde discipline, Althusser, se confo_r~a~t : 
u1;1e tr~dition peut-être discutable, l'appelle le lJialenalism t 
dialectrque, et la « deuxième génération » de ses textes, ~s 
centrée sur la distinction Matérialisme historique - Materi:t· 
lisme dialectique : distinction capitale, ne serait-c~ q~e 
dans la stratégie théorique, qu' Althusser ne perd )~mat; 
de vue. Les variantes du marxisme vulgaire se s!}ecifien 
e1;1 effet selon les différents procédés d'effacement de cette . 
différence : · f 

Le marxisme fondamental fait entrer le matérialisill! . 
dialectique dans le matérialisme historique. Il tient en e~e · 
l'œ!-l!r~ de Marx pour une anthropologie dialectique où l'~tsÎ 
toriette est une catégorie fondatrice, . et non un c~nc Pt 
construit. Défaùwnt ainsi le concept d'histoire, il l'el~r'Ïa 
aux dimensions notionnelles d'un milieu• totalisant ou 
réflexion des structures, leur « intériorisation :.>, est une fonc· 
tion médiatrice des structures elles-mêmes (11 ). . 

' f 
. _OH Sartre e~t ici _un exemple frappant, et de ce point ~e vu:é~ ,. 

l!nhque de la raison dialectique est un monument du « marxiS!I'le Iexe 
phr.siq~e ». Cependant, Je cas théorique de Sartre est plus . coro~eS · 
qu il n Y paraît et Althusser a vite fait de le ranger dans les « idéa , 

f 
,; 
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- Inversement,· le marxisme totalilaire fait entrer· li:! 
ma.térialisme historique dans le matérialisme dialectique. Il 
traite en effet la contradiction comme une foi abstraite valable 
pour l'objet quelconc1ue, et considère les contradic!ions 
structurales d'un mode de production déterminé comme des 
cas particuliers subsumés sous l'universalité de la loi. Dans 
c~s conditions, les procédures de constitution de l'objet spé-
cifi<J11e du matérialisme historique sont supprimées, et les 
<t resuHats de l\farx incorporés à une synthèse globale qui ne 
saurait transgresser la règle vouant à l'imaginaire toute 
assomption de la Totalité. Etrange métempsychose, d'où 
Man sort affublé de la soutane ·« cosmique :> du Père Teilhard ... 

• . . - Le marxisme analogique, enfin; établit entre le m~té-
nahsme historique et le matérialisme dialectique une rel_ahon 
de. correspondance qui Juxtapose les deux termes, la phil~so
rh1e marxiste étant à chaque instant le double _strt!~tural cl UR 
etat donné de la formation sociale, et tout p3rhcuherement de 
la forme objective du rapport des cl3sses. ( La détermination d'un des termes par l'autre ou la pure 
redondance, tels sont ·bien· les trois procédés généraux de 
purification de la différence. Mais, comme le marque !or!e-

, ~ent J. Derrida, une différence purifié.e n'est que la defart~ 
d Une identité. Toute différence authen!1que est_ 1mp_ure (!2) · 
la préservation des concepts de matérialisme h1~to1:qu.e_ et de 
matérialisme dialectique, la théorie de l'imeuret<: prim 1!~"~ '~i 
leur différence de sa complexité, de la distorsmn qu mf UI 
l'espacement d~s termes, tout cela opère en même temps la --ti 

. . . • d la praxis individuelle ra onalistes ». Entre la transparence origmaire e . d, trement 
et . l'~ertie formelle des struc_t~re~, il Y . a chez Sa~:'Jia~ctiq~nde ren--
5P:cüique, provoqué par I'extenor1té ra~icale. et ~ . . , l'intérieur de 
soi : la dialectique sartrienne est une dial_eetique t rise;;!es distor:o:ions 
laquelle il est possible de réfiéchlr partlellemen ce uelque peu allé-
5~cturales, voire même, au prix sans doute d!r:S~!e !:aduire. les pro-
bgo_nque des concepts. de poser. ou tout ~ul~ e (Cl Critique de la 

lemes fondamentaux du matérialisme dia qu · 
raison dialectique, Gallimard, 1960, p. 359). é t !a cldture de la: reJ)l'E

(12) J. DERRIDA, Le théâtre de. l~ cruaut e 
61 

~ note 13.. 
sentation, in a. Critique ». n° 230, Juillet 1~· d '· Marx par Althus-er. 

Peut-on penser a. en même temps >N~a tzsche-~ei~e.gger par Derrida 1 
cel!e i:e Fl-eud par Lacan et celle de ie fonde question. .A prendre 
lntitUle, dans notre conjoncture, de_ 1;3 .P:f Pr: la répo~ est selon mof 
~e~ ~ois di.scours dans leur; actualité m. ~ ;oeher indéfiniment de ~ 
inev1tabiement négative. Mieux même • ds PP tres est la condition de 
Qui les tient le plus éloigné! les 1:5 iru:!::::!ement. dans le monde 
!)rogrès de chacun d'entre eux. ~ lise t, l'éclectisme est de règla. 1
~ntané oli les concepts se commercia n 
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classification systématique des variantes du marxisme vul
gaire. Ce n'est déjà pas rien. 

Mais en outre. la différence du matérialisme historique 
et du matérialisme dialectique - nous les noterons désor
mais : MH et .MD - signe l'étendue de la révolution théorique 
marxiste : A la fondation de la science de !'.histoire, cette 
révolution ajoute, fait unique dans le devenir du savoir, la 
fondation d'une philosophie absolument nouvelle, d'une philo
sophie « qui a fait passer· la philosophie de l'état d'idéologie 
à l'état de discipline scientifique ~ (MH-MD, 113), de telle 
sorte que . l'œuvre de Marx se présente comme une double 
fondation en une seule coupure - ou plutôt : une double 
coupure en une seule fondation. 

Distinguer clairement le l\IH et le MD, la science (de 
l'histoire) et la science de la scientificité des sciences, c'est 
donc prendre la mesure de Marx, et par conséquent lui ~ssi
gner sa juste place, sa double fonction - scientifique et sc1en
tifico-philosophique - dans la conjoncture intellectuelle 
complexe où se défait, sous nos yeux, l'idéologie dominante 
de l'après-guerre : l'idéalisme .. phénoménologique. 

Ainsi restituée à son contexte stratégique, l'œuvre 
d'Althusser peut être parcourue dans l'ordre de ses raisons. 
Il ne s'agit pas ici de la raconter, ni de la confronter soit aux 
théories existantes, soit à un concept indifférencié du réel, 
mais plutôt de la replier sur elle-même, de la faire jouer, en 
tant que théorie, selon les concepts métathéoriques qu'1:lle 
prodmt, d'examiner si elle obéit aux règles que son opération 
même dégage comme loi de construction de ses objets. Et 
s'il al?paraît des lacunes, ~es écarts entre ce gue le texte 
prodmt comme norme de lm-même et la production textue!le 
ae ces normes, nous chercherons moins à contester le proJet 
qu'à « suturer > (13) ces lacunes, à introduire dans le texte 
les problèmes dont elles indiquent l'absence. C'est à un auto
recou,Tement de ses blancs que nous engageons, sans nous 
en déprendre, Je discours de la théorie marxiste . 

• 

<l3) On sait que le concept de suture a été introduit par J. Lacan 
et J.A. Miller Pour penser la place-déplacée du sujet dans le cbalnP 
psychanalytique. Ct. «. Cahiers pour l'analyse ,, no 1, janvier 1968. L'uSage 
~e j'en ta1s _en passant. est indicatif. · 
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« Le rationalisme. est une philosophie qui n'a pas 
de commencement ; le rationalisme est de l'ordre 
du recommencement. Quand on le définit dans une 
de ses opérations. il a déjà depuis longtemps 
recommencé » (BACHELARD, Le rationalisme appli
qué, p. 123). 

1 
. · On fourrait être tenté de procéder selon 1a différence 

, 
hnaugra e qui dédouble la révolution marxiste, et distri
/er es problèmes en deux registres : 1a contribution 
l' A!thusser (14) au matérialisme historique d'une part ; de 
au re, au .matérialisme dialectique. Disons tout de suite 

!
. ;fe1. ce. s~rmt là dissimuler l'essentiel, l'impureté-complexité 

e a difference. En effet : 
a~ La distinction du MD· et du l\IH est intérieure au 1UD, ti qui rend vaine toute symétrie, toute distribution analy

que des problèmes. 
,• lhéo k) Pouvons-nous véritablement prononcer ici le discours 

rique du MH? 

f 
ain .ol nous racontons elliptiquement cette science, tombant 
d'Ai:b ans le piège qui nous fait dire cela même que 1'9:uvre 
d, ~sser a pour fonction de nous empêcher de dire : 
s ~lenninant en effet Je marxisme comme mstauration d'une 

f ~~ence, ~t~usser nous rappelle 9,u'il est im~ossible d'e~jam
. l Jbe detall des preuves vers d illusoires resullats, pmsque 
' d~st·? )ets d'une science font corps avec la structure d'apo-ic ICI(' • "] 

/

. e ou 1 s apparaisent 
rar Ou nous tentons de ·dégager Ja forme spécifique de 
ve~onal!té ~u MH, nous opérons la « reprise > d'_une dé?>U• 
t I e scienhfigue fondamentale par la réflexion philosophique 

(LC a production ( ... ) d'une forme de rationalité nouvelle > 
dou II, 166): Et sans doute alors parlons-n?us du l\lH, ~~ns 

( 1 te_prodmsons-nous le discours de ce qm est la condition 
, ~~ encieuse de son discours. l\fais le lieu où nous opéron~ n:es.t 
f ~ steinent pas le MH Je lieu où nous opérons est celm d ou 
. cous J;0 uvons pense;, non l'objet scientifique du .l\!H (les 

l lll 1!Jo es de production > et les c formes âe trans1hon > ), 

.. 
ais sa scientificité; lieu donc, et par définition, du _MD. 

1 Du Mli, nous ne pouvons exhiber ici que ce qm prend 
~~e dans Je MD. Notre exposé sera donc entièremen! inté
fin,, r au l\JD, y compris les difficiles problèm~s, ~ordes à la 

concernant le sta~ut théorique du MD Im-meme. --- . 

~l,u Soulignons une fois pour toutes qu'en restreignant notre 
tend en all.lC concepts essentiels introduits par Althusser, nous ne pré
est ons nullement dissimuler que déjà le (re)commencement du marxisme 
~. ŒlUVre collective. Plus collective qu'aucune autre, ce qui lui est 

Par. son exclusive destination politique. . 
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c) Et pourtant, conformément à ce qu'il faudrait nommer 
le paradoxe de la double coupure, le IUD dépend du MH, d'une 
dépendance théorique encore obscure : non seulement parce 
que le MD ne peut naturellement produire le concept ~es 
c formes de rationalité nouvelles » que par la considération 
des sciences existantes, où, selon une el.pression énigmatiqu_e 
d' Althusser, ces formes existent « à l'état pratique i> ; mais 
plus essentiellement parce que, à la différence des épistémolo
gies idéalistes, le :MD est une théorie historique de la science. 
Le l\ID est « la théorie de la science et de l'histoire de la 
science 11 (LC II, 110). C'est qu'en vérité il n'y a pas d'autre 
théorie de la science qùe l'histoire théorique des sciences. 
L'épistémologie est la théorie de l'histoire du théori~ue ; la 
philosophie est « la théorie de l'histoire de la production ~es 
connaissances »(LC I, 70). Et c'est pourquoi la fondation 
révolutionnaire de la science de l'histoire, en tant qu'elle 
rend possible une histoire scientifique de la production ~es 
connaissances scientifiques, produit aussi une révolution 
philosophique, désignée par le MD (15). 

On voit donc à quel point la différence du MD et du ~I~ 
est non distributive. Nous avons là une différence non ddfe
rentiante, principiellement mêlée : impure. L'intrication du 
MD et de toutes les sciences, mais surtout du MH, ne met pas 
fin à l'autonomie du procès de connaissance scientifique. 
Cependant, elle constitue cette autonomie, ce retrait, en forme 
même de présence au sein du lID. Le MD se tient. si l'on 
peut dire, « au ras » de la science, de telle sorte que le manque 
de la science, le silence où son discours est tenu à dist~nce, 
est le manque déterminant de l'épistémologie, où cette scienc~ 
e~t constamment mentionnée dans son manque, pui_sque aus51 

bien la connaissance de la scientificité est connaissance ~e 
l'irnpossibilté spécifique d'un récit de la science, connais
sance de la non-présence de la science ailleurs qu'en elle
mêrne, dans le produire réel de ses objets. Intérieure au ~ID, 
notre mise à l'épreuve des concepts d' Althusser sera nea;
moins structurée par l'immanence retirée du MH, figure u 
manque qui demeure le sien. 

Pour des raisons qui apparaitront au fur et à mesure: 
nous ordonnerons l'analyse autour de deux diff érenc~s · 
celle de la science et d(f l'idéologie ; celle de la pratique 

<15) Sur tout ceci, voir MH-MD, 115. 

1 
<! 

j 

f 

l 

l 
' 
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déterminante et de 1 . 

donc successivem a pratique dominante. Nous parlerons 

de la causalité 1
ent dt e la théorie du discours et de la théorie 

s rue urale. 

l. SCIENCE ET IDÉOLOGIE. 

1 

Delad':fi · · 
tificité du ~if~r;int~onl du MD .C?iscipline où s'énonce Ja scien-

son champ est ' 1e~u te a~ssitot que 1e concept déterminant 

exhiber J'identif~ ~1 dj sci~nce. Le MD ne saurait sans doute 

' P?sable : aussi e . e n sci~nce <!a?S un .« voir > indécom-

,/ d1tférentieJ scien hie~ ,ce q?i est 1c1 premier, c'est Je couple 

; sy~'ème des d" ~e-i eolog1e .. L'objet propre du MD, c'est Ie 

f

i conjcint la .1fferences pertinentes qui à la fois disjoint et 

p science et I'idéoJoaie 

d our caractér· d' " · 
isons que J • iser abord grossièrement ce couple, 

sances dont )science est la pratique productrice des connais

' alors que l'id. es J:I0 yens de production sont les concepts; 

1a fonction eologie. est un système de représentations, dont 

1 ensemble de eSf lrahco-soeiale, et qui s'auto-désigne dans un 

connaissanc no 10ns. L'effet propre de Ja science - « effet de 

1 
objet essenf· » est obtenu par la production réglée d'un 

même de 1, 
i4:Uem,enf distinct de l'objet donné, et distinct 

c'est-à-dir ob.1et reel. L'idéologie en revanche articule le vécu, 

d'existence non _le rapport réel des hommes à leurs conditions 

rapport . el mais« la façon dont (les hommes) vivent leur 

( 
L'idl 1 e~rs conditions d'existence »(PM 240). 

non de co O og_ie produit donc un effet de reconnaissance, et 

le rapporf naissance, elle est, pour parler comme Kierkegaard, 

conditions en ,tant ,qu'il m'est rapporté. Dans l'idéologie, les 

L'idéoio . presentees sont re-présentées, et non connues. 

encore i~e est un ~rocès de redoublement. intrin~èquement ·

nos conn ~ mystérieusement, au moins dans l'etat actuel de 

tasme 06
) 1ssQances - lié à la structure spéculaire du phan•, 

d'intri u · ,. uant à la fonction de ce redoublement, elle est 

de nécq e~ 1 imaginaire et le réel dans une forme spécifique 

h esszté qui l • "' 1·r des 

ommes d. . assure e remphssement euec 1 , par 

di.ff érent e~ermmés, des tâches prescrites c à vide > par les 

Si 1:s 1!1stances du tout social. ,. , 

gie science est un processus de transformation, I ideol~ 

pr;nd: tant que l'inconscient vient s'y constituer et s'y 

e, eSl un processus de répétition. · 

---HS) C'est 
· ·-- 1~f ' du 

lnar:x:.ïsrn en ce point précisément que se situer.ut l'artfo..- ion 

aUSsi le e rt du statut que Ia psychanalyse accorde à 1'1Inagl_nal.re. MalS 

¼ *Pêcu%3~ue que cette articulation soit provisoirement 111-tTOt1t'.abfe. 

ne doive t tians les plus récentes de Lacan sur le._ sujet de. la seienœ 

notion p: pas nou! dissimuler que, pour le mandSI?te, le SUJet est w,.e 

Clprement idéologique. . . 
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Que le couple soit premier, et non chacun des termes, 
signifie - et ceci est capital - que l'opposition science
idéologie n'est pas distributive : elle ne permet pas de répartir 
immédiatement les différentes pratiques et discours, encore 
moins de c valoriser » ahstraHement la science « contre > 
l'idéologie. La tentation, à vrai dire, n'est que trop évidente. 
Dans la mêlée politique, et face au laxisme théoriqu~ _du 

- PC. on ris_que fort de faire fonctionner le couple ?'~ppo~1tion 
comme une norme, et de l'identifier au couple (1deolog19ue) 
vérité--erreur. Par là on reconduit une différence théorique 
au jeu où Bien et Mal perpétuent l'infinité close de le~rs 
images réciproques. Il est pourtant clair qu'une fonction 
pratico-sociale qui commande à un sujet de « tenir sa place > 
ne peut être le négatif de la production d'un objet de con• 
naissance, et c'est précisément pourquoi l'idéologie est_ une , 
instance irréductible des formahons sociales, que la science 
n~ saurait dissoudre : « il n'est pas conçe\'a~le que le conunu• 
msme, nouveau mode de production, 1mphquant des f~r~s 
de. production et des rapports de production détermu~es, 
pmsse se passer d'une organisation sociale de la production 
e! ~e~ for,mes i<_l~ologiques correspondantes >_ (f~ 239). En 
reahte, I oppos1bon science-idéologie, consideree comn:e 
ouverture de champ d'une discipline nouvelle (le MD~, _sy 
t!ouve dé~eloppée elle-même non comme contradiction 
simple, mais comme rrocessus. En.effet : .. r 

a) La science es science de l'idéologie. Sauf à repete 
que la science est science de son objet, ce qui est une pure 
tautologie, la question c De quoi la science est-elle scien~? t 
n'admet pas d'autre réponse que : la science prod~!1 • 8 

co~na!ss~nce d'uf! objet dont une région détermi:iée de I ide;:; 
logie tpdzqu~ l'?=z.slence. Les notions de l'idéologie peuvent els 
efT~t etre decr1tes comme des indicateurs (17) sur l~sr . 
operent des fonctions de liaison. Le système lié des Ill {cae 
leurs i:e-produit l'unité des. existences dans un comp :X 
normatif qui légitime la donation phénoménale (ce que M 

(17) Le meilleur terme serait peut-être « dénotatent >, OU:=~ 
val_ent de l'anglais « designator ,. (Cf. CARNAP, Meaning and ec 
Chicago, 1956, p. 6). · . séJ!.l3ll· 
. La théorie formelle de la dénotation, et plus généraJement ~

0
.saJtO!I, 

tique • formelle telle que la développe l'empirisme logique an~ ri!Uo
fourmssent à mon sens l'armature· d'une analyse structurale~ • dB kl 1• 

logie. Na~Ilement, pour Carnap. la sémantique est une !fleO"! }teste 
ldenee : c est que l'empirisme logique est lui-même une ideo~gi de la 1 
qu'il . ei:treprend le relèvé systématique des forme_s géné f-ld 

1 
de.scnptiO?l . liée, du discours reproducteur, c'est-à-dtre des 
plus abstraites de tout discours idéologique. 
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appe11e l'apparence). Comme le dit Althusser, l'idéologie l?ro
dmt le sentiment du théorique. L'imaginaire s'annonce ainsi 
dans le rapport au c monde :i> par une pression unifiante (18), 
et !8: fonction du système global est de fournir une pensée 
lég1bmante de tout ce qui se donne comme réel. Dans ces 
?J!1diti?ns, il est clair que c'est à l'intérieur même de l'espace 
1~eolog1que que se trouve produite la désignation des c objets 
ree!s :i> dont la science produit l'objet de connaissance, comme 
d'qrlleurs l'indication d'existence de l'objet de connaissance 
~ 1-même (mais non l'effet de connaissance qu'il induit) • 
• n ce sens, la science apparaît toujours comme c transforma

bon d'une généra1ité idéologique en généralité scientifique it 
(PM 189). · 

b) Réciproquement, l'idéologie est toujours idéolofJie 
pour une sc1ence. Le mécanisme idéologique de la dêsignahon 
totalitaire et normative des existants n'est découvert (connu) 
<J.Ue P.ou~ 1a région où sont désignës les e:1:istants :1'1!-ne ~cience, 
c ~st-:,a-d1re les objets réels dont une science reahse I appro
pri8:bon cognitive. Sans doute pouvons-nous fo!mellement · 
désigner comme idéologiques de très nombreux discours. On 
ne s'en P?Ve pas dans la pratic_tue politiqu!. Mais_précisément 
parce qu elle est une désignation, cette evaluahon est . elfe• 
mê1.71e idéologique. Les seuls discOJtrS ~onnus .comme ideo
logrques le sont dans la rétrospectwn d une science. 

Marx ne nous a laissé la théorie développée (encore
devait:-il lui consacrer tout le livre !V du çapf tal 1) (fUe d'u1!e 
ieule. idéologie . : l'idéologie économique, dms1ble en ~onom!e' 
classique (idéologie « en bord de coupure it) et. economie 
VUigaire (idéologie proprement dite) (19). C'est qu'il n'a pro-

(18) Le concept de totalité. pris dans son sens. absolu, est l'ex:ip: 
archétypaI d'un phantasme théorique. La totalisation sartrienne 
critique phantasmatique du phantasme : c'est un déplacement-progris 
1ntra-idéologique. . . . . p . 

(19) L'économie vulgaire est caractérisée en mamts endroits. i!! 
exemple : • l'économie vulgaire <-> se contente des ap~~~::i:lu. 
lans . cesse pour son propre besoin et pour 11! vulgarisa réd~ur:s 
D'OSS1ers phénomènes les matériaux déjà élabores par ses P r comm: 
.et se borne à ériger pédantesquement en systèm': et ~ prodallle Ier son 
Vérl!,;s éternelles les illusions dont le bourgeo 15 ~11Ile à peup soeûllel 
Inonde à lui, le meilleur des mondes possibles Jt (Capital, Editions '" 
1, 83, note). Ain.si l'idéologie : . . , · bjecth'e • 

a) répète l'immédiat O'apparence), c'est-à-dire 1 illmi!_! ~ient~ 
' b) réinscrit dans cet immédiat re-présenté les conœ.--

eQz-mêmes (matériawc élaborés): comme Vérité • L'ldlo-
c) totalise le re-présenté (système) et le pense • 

logie s'auto-désigne comme science: 
d) a pour fonction de servir les beSOins d"llr1e claslle. 
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duit dans le Capital que des concepts scientifiques régionaux 

ceux de l'instance économique - dans la rétrospection 
desquels il ne pouvait J'enser que cette idéologie. 

On mesure ainsi a complexité des rapports entre la 
science et l'idéologie, leur mobilité organique. Il n'est pas 
exagéré de dire que le MD est à son apogée dans ce problème: 
comment penser l'articulation de la science et de ce 1ui ~•est 
pas elle, tout en préservant la radicalité impure de a ddfé
:i;ence ? Comment penser le non-rapport de ce qui est double
ment rapporté ? De ce point de vue, on peut définir le MD 
comme étant la .théorie formelle des coupures. 

Notre problème prend donc place dans un cont~xte_ con
c~ptuel plus vaste, qui concerne toutes les forme_s d arb_cula
tion et de rupture entre instances d'une formation sociale. 

, U. CAUSALITÉ STRUCTURALE. 

Nous allons tenter ici d'être aussi rigoureux que possible, 
(fUitte à ne rendre compte que d'une partie de l'effort 
d' Althusser. 

1 

Comme loùte construction de concept, la connaissar:ce 
· du « mécanisme de production de l'effet de société » (obJet 
p_ro~r,e ?u MH, LC I, 84) présuppose (invisiblement) une theo- f 
:ne generale. . 
, La science est en effet un discours démonstratif rapporte, I 
quant à l'ordre de succession des concepts, à une systéma· 
tique combinée qui les hiérarchise « verticalement ». L'a~a.lo- 1 
gie linguistique nous ferait dire que le processus d'exposztwr l.· 

où se manifeste apodictiquement l'objet de la science ?51 e 
s~t~gme d'un paradigme théorique : la « structure d. orga-
msahon des concepts dans la totalité-de-pensée ou systeme > i 
(LC I, 87) (20). Par exemple la démonstration de Marx rel~
tiv~ à la loi de baisse tenda~cielle du taux de profil apparf1t 
logiquement subordonnée à des constructions conceptuel e~ 
« antérieures > (théorie de la valeur, construction du conce~ 
de plus-value, théorie de la reproduction simple, etc.). M;:5 
cette subordination diachronique renvoie à un ense~ e 
synchronique complexe où l'on trouve : 1 ° un système he, de 
concepts qui ont des lois de combinaison, 2° des formes d or-

(20) ~ d~tinction essentielle entre l'objet-de-~onnais~c~ et l'o:~~; 
:,,;éel, la theone de la connaissance comme production,· la d1fferene;fl •on 
syst~me et processus d'exposition, tout cela est le fruit d'Ul;e red e:on 
$e~e conduite à partir du texte « canonique ». de Marx : l'mtro u 1 
de 1857 à la Critique de l'économie politique (Cf. traduction de M. HUSS(llf 
,t G. "'- Edition, •œlal", 1957. P"" 149-175>. l 
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dre ,du discours qui organisent le déploiement probant du 
systeme. 

, La_ théorie de reffet de connaissance a pour objet de 
themahser la différence-unité, le « décalage , (LC 1, 87) 
entre l'ordre de combinaison des conceJ)tS dans le système 
e_t leur ordre de présentation-liaison dans ln discursivité scien• 
hfique ; toute la difficulté du problème tenant à ce que le 
deuxième ordre n'est nullement le parcours du premier: ~i 
son redoublement, mais son existence, existence détermmee 
par l'absenc~ même du système, et l'immanence d~ cette 
absence : sa non-présence à l'intérieur de sa propre ex1s.te~ce. 
, Autant dire que l'explicitation du système ne s~urrut etre 

1 effe! du discours (scientifique), dont le fonct1on!1e11_1ent 
requte:t précisément la non-explicitation de la combmai~on 
« !er!icale i qu'il fait· exister. Par conséquen~ la présentation 
lh~onque du système d'une science n'appartient pas à cette 
scien~e (21). De fait, la présentation du s~tème du MH: la 
lhéone_ du type spécial de causalité qu'il exhtbe comm_e 

101 
de 

son. ob1et, n'appartiennent pas au MH et ne peuvent lm appar• 
temr. !,es textes fondamentaux d' Althusser sur l!,i stmcture 
à dommante {PM, 163-224) el sur l'objet du Caprt!11 

(L~ 
11

• 
1~7-185) n'appartiennent pas non plus au ~JII: mars :W · J~; 
C est dans le MD que ces concepts se deplo!ent se. ?

0 
au 

formes de succession diachroniques elles-memes hees 

(21) b • ar M. Serres en ce 
q . La thèse contraire est soutenue avec no P Ile des ancte111 tl 
/ 1 concerne les mathématiques (M. SERRES, La que;:s novembre t96li, s:~ modernes en mathématiques, in « Critiqu: ,. n•rlse • elle-méme pour 
b_on Serres, la mathématique moderne 5 est P é istémologie. PlU! 

0 Je.t, et a progressivement importé sa . p~opre ~ une science qul 
géneralement, une science parvenue à i:ia.turtté esl rtant. son épistlmo• 
f~Porte l'auto-régulation de sa propre ,:;egion, et. .P3ée ~ri son lani:a~, 
s°gie autochtone, sa théorie sur elle-meme, expr.un ni 1oon. La dî!IC'!JS• 
/ 10n 1~ ~escription, le fondement et la nonne ~ üd:ndiquons siinplement 
ion prec1se de cette thèse est ici hors de queSbOn.. té d ns une p;:rsl:)('C· 
~ ue le fondement auquel Serres fait allusion est P?ill d :éftnir la fCiénce C:e transcendantale. Si en revanche on pre,nd· ~i.O ol:gie ccnnme histoire 
th i_n~e production d'un effet spécifique. et 1 épJS~f apparait que fimpor
ta e.onq~e des modes de production de cet ,ef1:e}· 

1 
que la mathêmatl'lue 

tion epistémologique est impossible. En re?llt • ce son rocès, m~.î$ u:-c 
a effe_ctivement « traité » n'est pas la loi _reelle de . m~!on d'épi..st&nô• 
:e•presentation idéologique des mathématiques, un;...,.,,.,,,,,.n -r comme •o · · ent ne.c=-"~' --~ • 
· gie. Et ce traitement lui était effectivem "déologie La. sin~l:lri~ 
~ute science, la mathématique est science del 

1 1 
, déte~lné n'c$t rien 

d~s mathématiques tient à ce que l~ur ! exté~e:Jitmixtiqtïtt elks•rnlmes 
autre que la région de l'idéologie ou .les ctère I a-priorique 'li de 

sont indiquées. Tel est \e contenu réel du cara n rn-opre fait tel qu'il 
:~tte_ science : die. ne se coupe jam'.lis que de ;o. 

indique dans la re-présentation. 
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8ystème (absent) le plus général qui puisse ê.tre indiqué, le , 
système du MD, ou Théorie. 
. Considérons donc l'organisation systématique des con• 
cepts du MH telle que la produit le MD. 

Cette organisation commence par se donner des mot9 
primitifs, c'est-à-dire des notions non définies qui seront 
transformées en concepts par leur liaison « axiomatique ' l 
dans le système. Ces notions élémentaires sont rassemblée! [' 
dans la définition du concept le plus général du MD : le . 
concept de pratique : « Par pratique en général, nous enten• 1 
drons tout processus de transformation d'une matière ~re-
mière donnée déterminée, en un produit déterminé, tra_n_slor• li, 

mation effectuée par un travail humain déterminé, utilisant 
des moyens (de « production >) déterminés. Dans !oute 
pratique ainsi conçue, le moment (ou l'élément) déte~mma~I 
au processus n'est ni la matière première, ni le prodml, man 
la pratique au sens étroit : le moment du travail de transfo~• 
11!<1_tion lui-même, qui. met en œuvre, dans une structure _spe· 
.c1f1!lue, des hommes, des m ns et. une méthode . techmque 
â'uhlisation des moyens ;, 16ï). . . 

Les notions primitives sont en fait : 1) force de travail, 
2) moyens de travail, 3) formes d'application de la force 3?x. 
moyens. Les· deux extrémités (matière première à l'entree, 
produit à la sortie, sont seulement les bornes du processus), 

Une combinaison spécifique de ces trois termes, pensee 
dans s~ structure ~ropre « qui est dans tous lés cas _la struc• 
ture dune pr~ducbon ·> (L_C. I, 74), défin.it une pratique .. 

Le premier ensemble amsî constrmt est donc la lisl~ 
des pratiques. Althusser en donne plusieurs, et ln plupar. 
sont ouvertes. Le seiment invariant de ces listes comporte 1 la pratique économique (dont les bornes sont la natur!! e 
les .P.roduits d'usage) ; la pratique idéologique ; la pratique 
pohttq.ue ; la pratique théorique. 1

05 • . Due que le concept de pratique est le concept le. P• ) 
general du MD (sa première combmaison réglée de notion~.' 
c'est dire que dans I~ « tout social ,, il n'Y. a que des P~.;t 
ques. To'-!l autre obJet prétendu simple ne~l pas ~o 0i \! 
de C!)nnaissance, mais . un indicateur idéologique. C e5l ; 11 
aus.s1 que la généralité de ce concept n'appartient pas f!U ·, f f 
mms seulell!ent au MD : la pratique n'existe pas :. '. il !t, '. 
pas de pratique en général, mais des pratiques di~tmct r le ; 
(LC I, 73). Entendons : l'histoire, telle que pensee pa 
MH, ne connait que des pratiques déterminées. . . es! 

Dans ces conditions, la seule « totalité > concevab!\ 11it de toute évidence 11: l'unité complexe de pratiques exis •, 
dans une société donnée > (PM, 167) . .Mais quel est le typ 

r 
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d'un_ilé qui articule les unes sur les autres les difT~renlcs 
~~~, . 

. yonvenons d'.abord d'appeler instance d'une fornmlion 
socia e une pratique en tant qu'articuléc sur Ioules les 311tr~s (22). La détermination de l'autonomie dilT(,rcnlielle 
es msta~ces les unes par rapport aux autres, c'cst•:\-,lire la 

conslruc~10n m~me_ de leur con~ept (ce qui fn!I 1111'011 peut 
pa:l~r d une h1st01re de la science, d'une lustoire de fa 
re!1S1~n, du « politique :i>, etc.) est en même temp., la déter
~mabon de leur articulation et de leur hiérarcliie à l'inté
rieur rune société . donnée. En effet, penser les rnpporls, de 
fondation et d'articulation, des différentes instnnces, c'est 
r,ense~ « leur degré d'indépendance, leur type d'autonomie 

relative" > (LC I, 74). Une instance est entièrement définie 
part le rapport spécifique qu'elle soulient • avec toutes les 
!'-0 res : ce qui « existe >, c'est la structure articulée t.les 
mstances. Reste à en développer la connaissance. 

pans les assignations de places ainsi déterminées. pour 
u~ ~tat d'une société donnée. il peut exister une inslnnce 
r,n\:légiée : l'instance dont le concept est requis pour penser 

eff 1.cace effective des autres. Ou, plus exactement, celle â 
partir de laquelle, pour une « stase > donnée d'un tout social. 
~m peut parcourir rationnellement le système com;itet des 
instances dans l'ordre effectif de ses dépendances ~ efncnce. 
Convenons d'appeler conjoncture Je système des mst.1nccs 
en. tant que pensable selon Je parcours prescrit par la hiérnr
ch_ie n_iohile des efficaces. La conjoncture est d'n~rd la détcr• 
1lll!Jalmn de l'instance dominante, dont• Je rcpcmge fixe le 
pomt-de-dépa_rt de l'analyse rationnelle du tou!· . , .. 

. I:a première grande thèse du MD - cons1dcre. 1~1 cr,mme 
~1st~mologie du l\IH -, pose que l'ense~ble des tnsl:lnces 

efin1t toujours une forme d'existence con/onrturelle : a.ulre
ment dit que « le tout complexe possède 'unité d'une stmc-
ture articulée à dominante > (P)I 208). .. 
• Maintenant, il est évident que la conjoncture ch~nge. Not 

,oulons dire qu'elle est le concept des formes d'ezutenc6 
tout-structuré et non celui de la variation de ces fortn 
Pour nous pl~cer d'emblée dans l'hypothèse ma,:iu_m, _no 
~?uvons admettre qu'un. type conj~nclurel étant dcfim 
l'instance qui occupe « le premier ro1e ,. (PM 21!}) - qu 
dominante....;... tout tvy.e est pensable : conjondure à ~omm 
politique (crise dans 'EL'lt), idéologique (combat n:111-rel 
comme an xvm• siècJe), économique û;ra_nde gre\"e), scum 

(22) Dans les textes du Pour Mar:t, par Ull reste d'é!fl'lrd ttivt~i! 
tradition et pour mieux prendre appui :51lt'. un te:de cél~~~- de ~!J 
Althusser appelle encore la pratlque-articulœ unt:! contmdldi,1n.. ,i 
abandonoo:a résolw:nent cette désignatioo. confuse. 
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:fique (coupure décisive, comme la création de la physi.que { 
galiléenne)., e.tc. Dès lors, il importe de .déterminer l'mv_ariant 
de ces variations, c'est-à-dire le mécamsme de production dt 
l'effet-de-conjoncture, qui se confond du reste avec l'efftl 
d'existence du tout. 

Convenons d'appeler détermination la production de c~t 
effet. On remarquera que la détermination se définit exhaUSI(· . 
vement par son effet : le changement de la conjoncture1 1~1-, 
même identifiable au déplacement de la dominante. Ceci dil 
quelle est l'efficace d'où résulte le déplacement ? 

Une précaution préalable : ce n'est en tout cas pas dans 1 
les instances, ou pratiques pensées selon leurs rapports com• 
plets à toutes les autres instances, que nous pou!ons trouvil 1 
le secret de la détermination. Au niveau des mstance~, 
n'existe que la structure articulée à dominante. Croire qu une ' 
instance du tout détermine la conjoncture, c'est inévitableme~t 
confondre la détermination (loi du déplacement de la dollll
nante) et la domination (fonction hiérarchisante des effic~~s 
da~s un type conjoncturel donné). Telle est au deme?ran ~ 
racme de toutes les déviations idéologiques du marus~e, e 
notamment de la plus redoutable d'entre elles, l'éconoro!sm~ 
L'éc<;momisme postule en effet que l'écon?mie e~t toUJO0r, 
?ommante ; que toute conjoncture est « economigue >.dans 
il est vrai qu'une instance économique figure touJo?rs s 
le t<;>ut articulé .. Mais elle peut y être, ou n'g ~!t~binc~ 
dommante : affaire de conjoncture. Comme telle, 1 m 
économique n'a aucun privilège de droit. . ible 

Si nulle instance ne peut déterminer le tout, d est poss re 
en revanche qu'une pratique, pensée dans sa structure riro~ui 
stf1;1cture pour ainsi dire décalée par rapport à. ce -~rmi• l 
articule cette pratique comme instance du tout, soit d~

5 
des : 

nan,te au regard d'un tout dans lequel elle figure so t de l 
ec:~P<"es. excentrées. On peut imaginer que le dépl_ace~~~ est j 
la dommante et la distorsion corrélaUve de la con1onc ture-! 
l'effet d_e la sous-jacence, à l'une des instances, d'{!ne struisenle · 
de-pratique en non-coïncidence avecl'instance qm la rf P' nibi• l 
dans le tout. On peut imaginer qu'un des termes de a co opre 1 
naison sociale (terme invariant cette fois) opère dans s~i[:s: la ! 
forme complexe le recouvrement articule dedeux fon~ roent 
fonction d'mstance, qui le rapporte au tout hiérar~b 1~\erce l 
~tructuré ; la fonction de pratirrue déterminante, qui V~~. dl1 ! 
JUSte1;1ent,. dans l'histoire réelle, dans .l~s permur l~héorie l 
premier . role entre l'économie, la polttique, et d°minante i 
etc » (Pl\I, 219), bref dans le déplacement de 1:1 comrne · 
et la fixation de la conjoncture. Une telle pratique. t strue- t 
!a ~ature spinoziste, serait à la fois structurante ~ u'elle / 
,uree. Elle serait placée dans le système des place q · i 
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dé.term]ne: !?n tant que déterminante toutefois elle demeure
rait .« mvlSlble », n'étant pas présentée dans la constellation 
des mstances, mais seulement représentée (23). 
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. Telle est, abruptement schématisée, la deuxième grande 
thes~ du MD : II existe une pratique déterminante, et cette 
crahqu~ est la pratique « économique > (plus exactement : 

d
~ prat!que dont les bornes sont la nature et les produits 
usage). · 

Prenons_ garde que le type de causalité de la déterminante 
rt tou; a ~ait original. En effet, pensée comme principe de la 

etermmahon, la pratique économique n'exisi'! pas : ce qui 
~gure dans le tout-articulé-à dominante (seul existant etTec
~Jf), c'est l'instance économique qui n'est que le représentant 
e_ la pratique homonyme. Or ce représentant est lui-même 

pris da~s la détermination (selon que l'instance écon<?mique 
est dommante ou subordonnée selon l'étendue, prescrite par 
la corrélation des instances, de son efficace conjoncturelle, 
etc) .. La causalité de la pratique économique est donc cau• 
saht~ d'u~e absence sur un tout déjà structuré où elle est 
representee par une instance (LC II, 156). 

Le problème de la causalité structurale, problème de 
c la détermination des phénomènes d'une région donnée par 
la structure de cette région :, (LC II 166), et plus précisément, 
clt.aque instance étant elle-même ~ne forme combinée: pro
hleme de la « détermination d'une structure subordonnee par 
une structure dominante > (LC II, 167), s~ ~ro~ve ainsi posé 
dans la ~orme que lui assigne le l\lH : umle dec~1:t~ée ~f!lre 
la combmaison des instances _ c structure d megahtc à 
dominante spécifique du tout complexe toujours-déjà-donné > 

<23> Le problème fondamental · de tout structuralisme est celui du 
terme à double fonction qui détermine l'appartenance d~s ~utr~ terr:i~s 
à la structure en tant qu'il en est lui-même exclu par l operation speci• 
figue qui l'y fait figurer seulement sous les espêces de son représentant 
(son_ lieu-tenant, pour reprendre un concept de J. Lacan> .• C'est l'_im:"ense 
lllénte de Lévi-Strauss d'avoir dans la forme encore mèlee du Stgrufiant
zéro, reconnu la véritable im~ortance de cette question <CL Introdtu::t!un 
d l'œuvre de Mauss, P.U.F., 1950, XLVII ss.). Repérage de la place 
occupée par le terme indiquant l'exclu spécifique, le manque pertinent, 
c'est-à-dire · la détermination ou « structuralité » de la Slructur~r· De 
ce problèm;, J.A. Miller a d~nné un exposé auquel il_ faut se rc erer 
(CL La suture, in «: Cahiers pour l'analyse >, no 1, janvier 1966). 

Nous tenterons pourtant de montrer ailleurs : . . · 
1 

, 
a) que l'usage - extraordinairement ingénieux - de a cons.r~c

tlon du nombre par Frege aux fins d'illustrer le problème de la causalité 
structurale est épistémologiquement inadéquat; . tel (du 

!,1> qu'on ne saurait penser la logique, du signifia:r:~::Wla méta• 
s!gni~ant c en général ,>, sauf à redoub.er la stru 
Phtmque. 
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(PM, 223) - et la détermination-dép]acement de ce tout 
C proceSSUS C0111p]exe :i, - par Une pratique représentée, r· 
mais sans autre existence que ceHe de son effet. 

Ce prob]ème, qui se]on Althusser « résume ( ... ) 1a prodi
gieuse découverte scientifique de Marx ( ... ) comme une prodi
gieuse question théorique contenue « à J'état pratique » dans 
]a découverte scientifique de .:'llarx » (LC II, 167), ce problème 
est bien loin d'être résolu. 11 n'est même pas sûr que nous 
soyons en .état de Je poser (théoriquement). Il se peut qu_e 1· 
nous ne puissions pour l'instant que l'indiquer. Et cette indi
cation devra sans doute, pour se transformer en l'objet de 
connaissance qu'el1e indique, prendre ]a forme inaHendue 

1 

d'une lecture ôe Spinoza (24). Quoi qu'il en soit, c'est de 
1a so]ution, ou au moins de lu position, du prob1ème de la 
causalité structura1e que dépend le progrès uUérieur du :MD. 

Il faut en venir enfin aux « b1ancs :i, principaux de l'en· 
treprise, à ceux dont les effets déformants sur le texte m~ID;e 
sont repérables aux niveaux que nous avons distingué.s <_difîe· 
rence inaugurale entre la sc1ence et l'idéologie ; tbeone de 
la cau~ali!é struch1rale). Ces blancs peuvent ètre, ave~ que_I· 
que raideur, mentionnés sous la forme de deux questions · I' 

a) Quel est le statut théorique du ~ID l~i-II!ême ? 5 , ~) Les structures où s'exerce ]a determmahon ~nt-el\ 
defimes. sur des ensembles ? El sinon, peut-on reeUem~nn 1 
concevou· une combinaison sans se donner le concept d ~é 
« espace , des places et sans spécifier, par leur capaci. 

b
P[0pr; â occuper-distribuer des places, les éléments coin·, 

1 més. 
f 

• 

! 
La question dn statut du MD n'est pas sans .é~oquer l! 

seconde question, par ce ?u'elle met en jeu des emgmes , 
la représentation. Car il s agit de savoir si le MD e5l rellfife 
senté da!}s les distinctions opér~toires qui le rendent P~i5 ·s 
et orgamsent sa discursivité propre. Le MD se trouve-~-! J0

, 
dans Ja configuration formel1e des pratiques « cognitiv 

(24) Cf_•~ exemple LC I, 49. La eau,allté 1mmanente de I• "'~ 1 
n'est en effet T"ien d'autre que son effet : la mobilité intra-~odale e ti ' 
Nature naturée, dont 1a Nature naturante est la détermïnatmn 11

~ée 
Cependant, Dieu est effectivement représenté comme mode (par :,~n lJ)1!lt. 
adéquate). Dans la configuration structurale qu'on appelle 

O 
p3' 

ce représentant de la détermination peut être (liberté) ou n'être , 
(œMtude) domlnont , la Sageue è,t u= conjo~etutt- l 
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q~'il a pour fonction de dessiner (25) ? Le MD est.;.il une 

r 

science ? Et s'il n'en est pas une, est-il une iùéologie ? 
Althusser marque à ce propos quelque hésitation, quitte 

le plus, s?uve:1t à désigner le MD comme philofophie. Que 
cette des1gnalton ne nous fasse guère avancer resulle de ce 
que 1~ coup!e d'opposition idéologie/non-idéologie "aut pour 
la philosophie ; de ce que le trait (/), scansion de la coupure, 
atteste, précisément le MD en amont duquel apparait, e_nfin 

1

~ énoncee et dénoncée la relation-miroir où se dôt le vteU:l 
problème. (idéologiqu~) de la connaissance : c toute l'histoire 
de. la philosophie occidentale est dominée noi:i p3:r .« le _pro
bleme de la connaissance > mais par la solutwn 1deolo~1que, 

1 

c'e~t:à-dire imposée d'avan~e. par des « intérêts ~. p_ratiques, 
· rebgie_ux, moraux et politiques, étranger~ à la r~alité de la 
connaissance, que ce c problème > deva!t recevmr > ·· (LC I, 

, GG) •• La meilleure définition que l'on pmsse d~nner du ,MD 
serait-elle c philosophie non-idéologique > ? Mais cet ape~t 
n?minal n'est si~nificatif que si l\>n pen~e le rapport mtct 
se9ue de la philosophie au non-idéologique comme te 
scien. ce) . .·.. ècel 

Ce rapport, Althusser le P.ense en effet, sous les es~e ts 
de,« _1a production par la philosophie d~ n~uveau~ con fés 
the0 : 1gues qui résolvent les problèmes t~eonques,. sin:~ '!Ïanl 
exphc1tement, du moins contenus « à l état· prabqu A haqtlS 
les grandes découvertes scientifiques , (LC Il, 166): c pbilo
coup~re scientifique vient correspondre UJ;1e c: reppse / e lei 
sopbique, qui produit sous forme.réfléchie e,t lbem~ 

1f-dirt 
eo~cept~ théoriques engagés d~ façon P.ra!ia!e'pfa:/ paur 
operatoir~, _dans les diverses sciences. AmsÎi e Physique. de 

1 

1 

. metne, de Descartes pour la nouve e · Newton. dll 
MD mz pour le calcul différentiel, de Kant ix;farx (savant). 

pour le MH, de Marx (philosoI>he) Poll1: t . 
Mais ce qu' Althusser ne nous â!t pasd c i5 p~re et simple 

. a) .ce. qui distin~ue cette <. reprtSe > e ,a une science_; 
rémscr1pfton idéologique du fait nouveau 41: eÎt tion réfléchie 
ce qm distingue cette reprise d'une d,ésarli~U ~naître l'absO
des ~nc_epts de la science allant :\ ~efleter-m~~unifé pbantas-
lue ~iff erence du discours scientiftque 1 df\ des opérateurs 
!J1atbque du discours idéologique, par e 

181 
t > • ce qtÜ 

d~é
1
~Iogiques de c vérité > et de . c fo~~itl?èrem~t délf..-

ts mgue la philosophie d'une région P i 
\!'Indiqué lei et là par. 

Al (2S) Le champ complet de ces pri:Uques, telriq~e et la pratique idée
l t!1usser, comprendrait. outre la praüque théo jssanell c empirique •• 
ogtque, la connaissance II technique > et la co~ t,rallllltionnelles entre 
f:°bablement réducb'bles à certaines confi~~~ à d'autres InStanetl 
,. __ connu, 1~ re-présenté, et d'autres effets. mté 
""'li fonnations sociales. 
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cate de . l'idéologie, la région où s'o.eère l'idéologisation de 
ce qui est principiellement le non-idéologique radical, la 
science ; si la corrélation empiriquement évidente entre la 
science et la philosophie ne tient pas à ce que la philosophie 
est en effet spéciahsée « dans » la science, nous voulons 
dire : spécialisée dans la dissimulation unifiante-fondatrice 
du seul discours dont le procès spécifique est irréductible 
à l'idéologie, le discours scientifique. 

b) Ce qui distingue le 1\ID, représenté comme philoso-r 
phie, des épistémologies antérieures (philosophiques), consa· 
crées explicitement à produire, différencier, puis réduire, le 
concept de science. Althusser ne nous dit pas comment 
éviter,. ou circonvenir, les isomorphismes repérables entre le ,, 
MD et la forme générale de l'idéologie philosophique t~lle 
que le MD lui-même la conceptualise. Althusser sait fort bien 
que les caractéristiques formelles les plus manifestes ?e la ' 
~hilosophie idéologigue sont celles qu'il attribue à. l'.e~l~
hsme (PM 53) : la teléologie théorique et l'auto-in_te~lzg1bzlzfe· 
qr, ces deux propriétés, le MD, en tant que disc1plme theo
r1que « supr~me » qui « dessine les conditions. form,elles ~ 
de toute pratique théorique (PM 170), les possede. ~e~essai 
rement : auto-mlelligible et circulaire, le MD l'est mevit~le· 
m~nt,_ s'il est vrai qu'il produit la théorie de toute pratique 
theorique, et par conséquent (à la différence de toute~ 11:5 

a1,1t~es sciences) la théorie de sa propre pratique (26) .. T~eorie 
generale des coupures épistémologiques, le 1\1D (à la ddference 
de toutes les autres sciences) doit être en état de pens~r sa 
p~opre cou~nre., de, réfléchir sa diff éreI!ce

1 
quand l!ne science 

• n est que l'acte deve1oppé de cette d1fference meme. , 
· Le MD restaure ainsi à son profit l'idéologie de la pre
sence-à-soi de la différence l'idéologie dé l'identité de transi 
parence ; « capable de re~dre compte de soi, en se prenan 

(26) C 1 1 revendiquer omme e remarque Althusser à propos de Husser , · di lec· 
1; cercle co~me c~rcle n'en fait pas sortir. J'ajout~rai : nornm~r :e c!rcie 
tique » la circularité du cercle ne doit pas obnubiler le cas ou •est. 
est bien le cercle de l'idéologie. « t~) le cercle de cette opératio~:stron 
con:me_ tout ce:cle de ce genre, que le cercle dialecti~ue ~e la JéOrique 
po~ee a un obJet sur sa nature, à partir d'une problematique b·et , 
qui, mettant son objet à l'épreuve, se met à l'épreuve de son cfa~ Je f 
(PM, 31). D'accord. Mais quand l'obJ' et comme c'est le cas • dire 

té · lism ' ! ' e c'est-a· ma na e dialectique est la connaissance el e-mem • blélJlJl' '! 
j~tement le rapport de• tout objet scientifique possible à s~ prodont la . 
tique ? Alors la question posée à cet objet institue un problem: tiqUe ! 
struc~e est absolument originale : le problème de . la . problem:o!lllll~ 1 
Ne I:sque•t~n pas de constater que cet objet si particuli~r est;adOZ(ll 1 t

1
· 

certams « obJets li de la théorie naïve des ensembles, un obJet pa •noncd 
Ne s'expose-t-on pas à ne pouvoir le désigner que par des e 1 
indécidable.t ? 
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soi-même pour objet » (PM 31), il diffère beaucoup moins dll 
savoir absolu qu' Althusser ne le concède, puisqu'il contient 
en soi de quoi penser, outre sa propre essence, la scientificité 
de toute science, son essence non visible, mais effectuée, et 
q~•n articule ainsi les modes de production théoriques comme 
figures formelles de son propre procès. Le .MD risque fort 
d'être, à propos cette fois du MH, une reprise « philosophi
q~e » parmi d'autres, la perpétuation de la tâche à quoi se 
devoue l'histoire de la philosophie : l'impossible renf ermemenl 
de .l'ouverture scientifique dans l'illusion de clôture de l'idéo-
110gie. Le MD risque d'être tout simplement l'idéologie don( 
e MH a « besoin :i>. 
.. ~lais - second blanc -, même dans cette perspective 

hmitee, les difficultés sont considérables, car le concept domi
nant ~u MD en tant qu'épistémologie du MH (le concept de 
c~usahté structurale) pose plus de problèmes qu'il n'en 
resout. 

Nous avons déjà montré qu'entre la pratique détermi
n~te (la pratique économique) et sa « présence » à titre 
d ~sl:1~ce dans le tout, il y avait une distorsion-unification g~s emgmatique, dont le rapport cartésien-spinoziste entre 

ieu e~ l'idée adéquate de Dieu fournit sans doute le premier 
d modele ». Mais, ici comme chez Spinoza, le problème 
d ~meui:e d~ la « déduction » des modes, c'est-à-dire de la 
d etermmation du « ce qui » est structuré par la sti:ucture. 
e, ce sur quoi la structure est définie. Sans doute dira-t-on 

qu ~Ile est définie sur le système des instances. Mais, d'abor~ 
ceci pose. le problème de la liste, ou énumération, des prat~
qfe~ ,= 1:~ la détermination, qui se manifeste dans la mulbS icite he<: d_es ~nstances par des effets ?e dépl~ceme~t, et 
on~ de hmitabon d'efficace, ni la dommante a partir de 

duoi. on peut penser la conjoncture, ou type d'unité existanl 
/~ Instances, ne permettent de produire le concept collec-
fwisan! des. instances. La distinction des niveaux d'une 
po~mahon .sociale (politique, esthétique, économique, etc.) est 
r_esueposee dans la construction même du concept de déter

~•nahon, puisque la détermination n'est rien d'autre que la 8 
ru~ture-à-dominante définie sur l'ensemble des instances. 

Il doit donc exister une discipline formelle P.réalable, 
q~e nous serions tentés d'appeler théorie des ensembles hislo• 
~ques, q~i comporte au morns les protocoles de c donation > 
.es multiplicités pures sur quoi les structures sont progres~ 

sivernent construites. 
Cette discipline. étroitement dépendante dans son ~ornk 

slet développement de la mathématique des ensembles, debor~ 
e sans doute la simple donation d'une procédure d'apparte~ 

ncmce, ou d'un système inaugural de différences vides. Noua 
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Avons vu en effet que la conjoncture devait être pensée comme 
un système défini de « places » où les instances viennent 1 

s'articuler les unes sur les autres. De ce point de vue la 
nominante (comme, selon Althusser, tout structure} est essen• 
tiellement un distributeur de places et un définisseur de 
ionctions (LC II, 157). II en va de même de la déterminante, 
«J:Ui est l'assignation, à une instance déterminée, de la place 
dominante. Dès lors, la construction complète du conceP,t 
de détermination présuppose les opérateurs formels sut• 

1
, 

-vants (27); 
a) Un ensemble P, ensemble de places, ou espace (vide) I_ 

des efficaces combinées ; . . . 
b) Un ensemble F de fonctions, ou pratiques, qm dzstn• \' 

buent des places aux fonctions elles-mêmes. Ces fonctions sont 
..donc défi.nies s~r U;ne partie de F et prennent leurs v~leu_rs 
dans P : elles distribuent-occupent des places : Nous defims• 
sons les pratiques comme des assignations de places à d'autres 
prati~~ - . , 

Limage dans P d'une fonction f par une autre fonction{; 
s'appelle instance de f selon f', ou « distance d'efficace • /· · 
-On peut en particulier considérer, si elle est définie (si / 
partie de F sur laquelle f est définie contient f) l'instance. e 
f selon f elle-même (soit f(n). C'est l'instance représentative 
de f : la -place que f s'assigne à elle-même. . 

Un sous-ensemble H de F (donc un ensemble de prab· 
-:ru~s) sera_ dit historiquement représentable si les deux con· 

bons smvantes sont remplies : - . n 
1) Une condition de détermination. Par exemple · . 

-exi_ste dans H une fonction dél( ) qui est une applic~tion ~1
• 

umvoque de H sur P : dét ( ) distribue donc les prabq~esr e 
H sur toutes les places de p et se distribue en parttcu 1f, 
.ell~-même - elle est représe~tée dans P par l'instance d 
(del). . 

. Il) Une f:On~ition de domination. La t.héorie des c00d1
; 

- bons de dommabon est déjà fortement régionale: en ce sen_ 
q:ue Je concept de causalité structurale obtenu dep~nd essen 
_!1~I!e~ent 1u type de dominance, adopté. Celui que Je propoÛ: 
ici a bt~e d e~em{lle accuse à dessein la difîér~nce conc~ptu1,i. 
-e!1lre determmabon et domination : une demonstration e 
VJale, que nous laissons au lecteur, montre en effet qu 

(27? Les indications qui suivent, assez arides, sont ~~::: l 
sommaires. M'autorisant de ce qu'Althusser détermine génera t. j'ai 1 

l'efficae; c globale » d'':Il': instance par des effets. de déplacemC:ctiolll 1 
-construit un exemple theor1que plus complet, qui utilise comme fo tecbl:li• l 
Jle base des permutations de permutations. Cet exemple est trop 
.que pour être • rapporté ici ; j'en signale l'existence. f 
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l'existence représentative de la pratique déterminante ne 
peut y occuper la place dominante. 

Remarquons d'abord que la hi-univocité de dét ( ) nous 
pern;iet de considérer au'en chaque place de P se tient une 
prahque (complétude a''une formation sociale). 

Etant donnée une fonction h de H, partout définie dans 
H, et une place p de P, nous définirons h (p) comme étant 
h (h'), avec dét (h')-p. Autrement dit, h (p)=h (déf.l(p)) : 
la fonction prend pour argument la fonction qui occupe la 
place p. - . 

On peut ainsi considérer qu'une fonction h opère sur 
les _pla_ces en tant qu'elle opère sur les fonctions qm _ont _été 
asSignees à ces place par la déterminante : dans une situation 
donnée une fonction h ( définie sur H) est ici tenue pour un 
en<lomorphisme des places. . . 

Soit maintenant dom( ) une fonction de H défime sur H. 
Nous allons définir la place n-dom par récurren~ : . 
l-dom=dél(dom) (instance de dom par 1a determmante) 

~~~; 1; • ·d~~-( (~-1)-dom) (définie comme d-dessl_ls h(p) ) 
On voit que dom opère d'abord sur elle-meme (~r 

2-d0m=dom (dom) ) puis sur la fonction qui est. envoyee 
par dét à la place ~ù dom s'envoie elle-même,~ P~15 sur la 
fonction qui occupe (par- dét toujours) la place amsi obtenue, 

. etc. . . . . . 
Nous dirons que dom est en position d'inslance domr: 

nante si, pour toute place p, il existe un nombre n tel que • 
n-dom=P r· t nce domi-

Dans ce cas, une sorte de récursion sur . ms a l'une 
nante, récursion qui se construit sur la <t. di

5ta
nce , \ de 

pratique h à la déterminante (soit dll(h) ), . perme 
parcourir dans un certain ordre - biérarchie des m

st
ances -

le système lié des places. . . résenL1ble 
. Un s_ous-ensemble H de F bis~oriqu_emenl ~?une seule 

9111 possede une seule instance determmante é . t • 
mstance dominante sera dit historiq,!lement r::f ~ s;~;~essi

A partir de ces formes, et en c incorpora ourra proba
vement les concepts fondamentaux du M~, 

0
~ p s;ns pré

~ement construire le concept d'und c_onJ°nia~~~n; 'se tient 
ndre à une mathématisation en eça e ensons nécessaire 

trop_évidemment le scbéma_ci-d1:.ssus, nou~ Î,·ntérieur du 1tID, 
re situer l'intervalle abstrait qm sépar~, ~ufulalion-unilê, et 
~- co.ncept de pratique du con~ept. a rem li5sement. 

d indiquer l'allure de son probl!mahiU!nache?ée et obscure . 
. A1outons que cette cons!l'l:'ebon es 

1
husur uoit Pouvoir 

?\!ais surtout que, de toute evtd~n~• 1.A~I d'einblée. pour une 
s en passer. Tout son effort w a rea 

15 
r 
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discipline sans tradition, ce que les mathématiciens essaient 
péniblement d'obtenir à travers la théorie naissante des Caté
gories : une détermination directe du concept de structure 
qui fasse l'économie de la sous-jacence d'un ensemble (28). 
Je crois pour ma part que la prudence épistémologique impose 
pour l'instant une formalisation « classique ». Tout hyper
structuralisme prématuré laisse inévitablement incomplète, 
et, dans une certaine mesure, notionnelle (pré-théorique) la 
construction des concepts fondamentaux du MH (structure 
à dominante, structure de structures, détermination). Dans 
le MD, le moment de la théorie « pure » des ensembles histo
riquement représentables me paraît devoir précéder la théorie 
des structures historiques. 

Pour conclure, je voudrais souligner à la fois la nécessité 
absolue et le risque de ce (re)commencement du l\ID. 

Il est d'abord clair pour moi qu'il n'existe actuellement 
aucun autre recours, si du moins l'on veut pouvoir par~er 
de ce dont la réalité silencieuse (silencieuse dans la théorie) 
nous interpelle et nous fait les « porteurs >> de fonctions histo-

(28) La théorie des Catégories est peut-ê\re l'événement épistémo_lo
gique le plus significatif de ces dernières années, par l'effort d'abstraction 
radicale dont elle témoigne : les structures mathématiques n'y sont ~l~ 
à proprement parler construites selon des liaisons opératoires entre ele· 
ments d'une multiplicité pure (ensemble) ; bien plutôt elles apparaissent 
comme les « sommets » d'un réseau de parcours où les correspondances 
structurales (les morphismes) sont premières. Dans l'Univers <c:est .1: 
concept utilisé) ainsi dessiné Structure des structures, la multipl!Cl!é 

'st' • t' ·edes ne qu une structure parmi d'autres : on parlera de la Ca egori 
ensembles comme de la Catégorie des groupes, etc ... 

Puisque j'en suis aux mathématiques, je dois souligner le danger 
latent d'un certain « arisrotélisme • chez Althusser d'un mouvement de 

• . " • tdllS pensee plus « organique » que mathématique. On trouve en effe a 
ses textes : 

a) la subordination des mathématiques à une conceptualisation non· 
mathématique : « La formalisation mathématique ne peut être q~: 
subordo~née _au r~gard de la formalisation conceptuelle , (LC II: 163~ 

b) 11dentificabon du concept à la définition : « ( .•. ) la question 
statut, de la déf_inition, c'est-à-_di_re du concept » (~C II,. 6?>- . la 

C est revemr un peu prec1pitamment à l'antique 1deolog1e de 1 
mathématique-langage. Rappelons que les concepts d'une sciene<; son 
~~essairement des mots non définis ; qu'une définition n'est jamais _qu: 
1 m_tr_oduction d'un symbole abréviateur; que, par conséquent, la re~ 
lante de l'efficace d'un concept dépend de la transparence du code •• 
il figure, c'est-à-dire de sa mathématisation virtuelle ; qu'enfin la ma!h~ 
tique n'est pas, en physique, en biologie fondamentale, etc., subordonil 
et expressive, mais première et productrice. 

• 
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riquement déterminées. II n'existe pas d'autre recours si l'on 

v1;ut J?e~se~ ce qui constitue noire conjoncture politique : la 

destahmsahon et la « coexistence pacifique >, Jiées à cette 

forme 1e transition régressive que définit le régime soviéti• 

que,; I'unpérialisme américain ; la révolution chinoise, autre 

espece de transition . 
. C'est. à la seule lucidité épistémologique des marxistes 

qu_i tr~vaillent autour d'Althusser que nous devons de pou• 

voir refléchir cette conjoncture poJitique dans notre con1onc• 

lur~ théorique, et inversement : à défaut de quoi nou~ en 

seno~s réduits à ressasser les descriptions du mar:usme 

vulgaire et à abandonner la science vivante, sous tous ses 

a~pe,cts, à la droite formaliste et aux théologiens de la 

L1Uerature. 
C'est à ces marxistes que nous devons l'a~tu_alité des 

c~ncepts du MH, dont on peut dire qu'ils les ont htteralem7?l 

de-~ouverts, puisqu'on Jes avait depuis Marx, non pas oubhes, 

mais travestis,. ré-inscrits, refoulés. Et comme, '!fle con~acrant 

po_ur des raisons nécessaires au l\ID, je n'ai guere earle de 1~ 

s~ience de l'histoire proprement dite (mais qu'on IJse Marx • 

deso~mais, nous Je pouvons), je veux ici men!t?nner les 

se:mces que nous rendent, dans la pratique pohtIJile el!~ 
meme? les surprenants résultats obtenus p;ir E: .Ba ibaé II, 

ce qui concerne justement les formes de transition (L 

277-332). 
. . 

Sans doute la théorie de l'instance pohtiqu.e_ tl•~!~ 
encor~ à faire. Mais nous savons que !les 1:1ar::us esdisf• 

:mplo1ent ; et c'est déjà beaucoup que soit ?Iaireme_n~cture 

~nee l~ place d'une teUe théor~e: Au moment ou t c)'iaéalisme 

p~~s impose, par-delà la critique commune 1 ~ conlÎ''ura· 

ti enom~nol_?gique, de préserver, à travers . e eur rntÎona• 

. ons scientifiques nouvelles et en elles. la ngu enser 

hsle et révolutionnaire des' organisations de cla:s~~t ~onne 

}lue la pratique politique va se voir assigner son 5 a 

orme a notre exigence. , sser est en 

sit rpendant, l'œuvre interpeHatrice dt Al\!"ressentimtnl 

If !,la .1on de coupure. Par bien des aspec s, rfois aveugle à 

t;e~rique ~a gouverne encore, qui I.a. rendh~\ophique, ,'Oire 

•d ~ ce qu1 relève en elle de la trad1t10n P 1 0 

I eologique. . ro re conipte se 

d, .Sans doute chacun doit-il pour. s~n P P •eure où nous 

a :faire par !11eurtre de la tyrannie ~eoi:iq,Ï~ "~~ Mais H. ne 

s ~ons appns à parler, la tyrannte hege ien sor'ir cffecb,-e-

;;ffit pas de se déclarer hors de Hegel pour ~ait rien n'est 

j)l:nt rd'~n royaume maudit. où, c?mmet ~:r pla~e le chant 

, s . ac1Je que de chanter mdéfimmen 
1,u dcpart. · 



CRITIQUE I' 
. Si l'on résume provisoirement l'entreprise hégélienne aux 
deux concepts corrélatifs de totalité et de négativité, on dira 
qu'il existe deux facons de se débarrasser du maître, suivant 
les issues que barrênt ces deux concepts. 

Que l'accès à la totalité nous soit refusé, c'est ce que 
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la première critique kantienne établit avec rigueur, s'étab!is-
. sant dès l'origine, et sans prétendre le réduire ni le dédmre, 
dans le pur fait (29) de la science. A bien dés égards, la ,• 
dialectique transcendantale est le gouvernement secret de 
la polémique althussérienne. Rien d'étonnant si tant de 
descriptions, dans Lire le Capital, rapportent l'objet, de 
connaissance à ses conditions de production (à sa problema- ,• 
tique par exemple) d'une manière qui rappelle beaucoup la 
démarche progressive et constituante de Kant. Lorsque. ~eme, 
pour sortir du c: cercle , empiriste qui confronte indéf1mment 

· le sujet à l'objet, Althusser parle du « mécanisme de l'~ppro
.priation cognitive de l'objet réel par le moyen de l'ob;e,t de 
, C?nnaissa~ce , (LC I, 71), il n'est pas si loin du sc~ema· 
bsme, qm contourne également les problèmes de garanhe, de 
c police > du vrai, vers la question positive des strnclu!e' 
de fonctionnement du concept. La théorie de la Pl?duction 
des connaissances est une sorte de schématisme pratique. tia 
philosophie du concept, esquissée par Althusser coJ?:13e ed e 
l'avait été par Cavaillès ressemble fort à. I'exhib1tion u 
champ structuré du savoir comme champ multi-transce ntlan· 
taI sans sujet. . . · d 

Si maintenant nous nous tournons vers le concept. e 
négativité, avec tout ce qu'il connote (causalité ex~res~i~e, 
intériorité spirituelle de l'idée liberté du pour-soi, teleo
lo~i~ parous1que du Concept, et'c.), nous voyons bien q'!e sa 
cn!19ue radicale a été conduite au plus loin. p~r SP.1~~~ 
{cnhque de la finalité théorie de l'idée-objet, 1rréducbbiht 
de l'i!lusion, etc.). La dette est cette fois publique, reconnue. 
et pomt n'est besoin d'y insister. · . 

. . .. L:1 vraie question est finalement de savoir s'il Y a comggs 
· bhihte entre le kantisme du multiple que nous aperce': 
d_ans l'épistémologie « régionale > d' Althusser, e! le spi:; 
z1sme de la causalité qui rèale les présupposes ~e .. esl 
épistémologie c: générale > .• Aii'trement dit, la questI0n 

. · . . . • . . . . , . . la Critiq111 

· . · (29} Qu on relise la préface de. la . deuxième édition de ité san5 
. de la raison pure : Xant y multiplie les indices d'une 51.ngu: , d• 
conc~pt, d'un quasi miracle qui préside à la surrection « fa. i; d'Ull 

.. la science : « révolution due à un seul homme >-- « heureuse -nrla 1·. 
essai » · • t 1 (fra pé d'une g,_.. . . 1 . . . ··· « •~ qu1 eu e. bonheur de l'accomplir •-· P . 1 il n'1 a 

1 

unuère ». La. scienee est le fait pur . « en dessous » duque 
rien. ·• • 
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ce~le de l'unité du MD, voire même de sa pure et simple 
existence comme discipline théorique distincte. 

Car ne nous méprenons pas : Kant et Spinoza peuvent 
étre ici mentionnés dans l'exacte mesure où l'on supprime 
ce qui pourrait superficiellement les rapprocher : supprimé~ 
!e Livre V de l'Ethique, où se trouve restaurée dans l'a,mour 
mtellectuel de Di~u une forme de co-appartenance de I hom
me à l'ultime fondement ; supprimée la deuxième Critique, 
où la liberté s'ouvre un chemin vers le trans-phénoménal, 
Reste à penser la difficile jointure d'une épistémologie régio• 
nale, historique et régressive, et d'une théorie globale de 
l'effet de structure. Althusser, ou, pour penser l\larx., Kant 
dans Spinoza. Telle est la difficile figure allégori911e à partir 
~e laquelle décider si, effectivement, le matériahsme dialec- . 
tique (re) <:ommence. 

ALAIN BADIOU. 




